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Enjeux majeurs du 21e siècle, les changements climatiques vont bouleverser la stabilité 
environnementale relative dans laquelle les espèces et la société actuelle ont évolué. Les 
approches de conservation qui sont actuellement utilisées pourraient être compromises ou 
encore mal adaptées aux besoins futurs. Il est important d’intégrer un aspect d’adaptation aux 
changements climatiques au sein de ces approches afin d’optimiser l’efficacité des mesures de 
conservation.  
L’objectif principal de cet essai est d’explorer la possibilité d’intégrer des mesures d’adaptation 
aux changements climatiques dans l’élaboration de plans de gestion d’oiseaux migrateurs 
considérés comme gibier en Amérique du Nord. En Amérique du Nord, plusieurs espèces 
d’oiseaux migrateurs accomplissent leurs cycles de vie à travers le Canada, les États-Unis et le 
Mexique, sans en reconnaître les frontières. Ces pays ont donc adopté une gestion conjointe et 
collaborative des oiseaux migrateurs, notamment par l’entremise du Plan nord-américain de 
gestion de la sauvagine.En partant des stratégies de gestion actuelles, des perspectives 
d’évolution du climat et de leurs répercussions sur les espèces de sauvagine, ainsi que de la 
vulnérabilité de certaines espèces face aux changements climatiques, cet essai tend à mettre en 
lumière les principaux éléments que les gestionnaires doivent sans conteste intégrer dans leurs 
stratégies, au même titre que plusieurs mesures d’adaptations qui doivent être incluses dans les 
processus actuels  
Au terme de cet essai, il s’avère que les gestionnaires de la sauvagine en Amérique du Nord 
possèdent déjà des outils qui faciliteront l’adaptation de la gestion de ces espèces dans le 
contexte des changements climatiques. Néanmoins, plusieurs défis restent à surmonter et les 
recommandations formulées reposent sur l’importance de la collaboration internationale et du 
système déjà en place permettant la mise en œuvre des stratégies à l’échelle régionale; 
l’augmentation de l’intérêt du public envers la nature et la conservation; l’utilité de cibler les 
efforts de conservations prioritaires et nécessaires; l’évaluation de la vulnérabilité des espèces; la 
réduction de l’incohérence de certaines politiques; le besoin d’adapter les mesures de suivi des 
 
iii 
 
populations et des habitats; la nécessité de continuer à développer des modélisations pour 
anticiper les effets des changements climatiques, et surtout de fixer des objectifs communs à long 
terme avec des objectifs à plus court terme qui devront être réévalués fréquement afin d’adapter 
les stratégies au contexte de changements climatiques et d’incertitude.  
 
 
iv 
 
Remerciements 
Qui aurait cru à l’époque de ma technique en aménagement cynégétique et halieutique, ou 
encore au baccalauréat, que j’aboutirais à des études universitaires de 2e cycle? À la suite de ce 
parcours parsemé d’embuches, c’est avec fierté que j’arrive au terme de mes études par le dépôt 
de cet essai dans le cadre la double diplomation en Maîtrise en Écologie internationale et Gestion 
de l’environnement de l’Université de Sherbrooke.  
Riche en expériences, en connaissances, en développement personnel et professionnel et surtout 
en rencontres merveilleuses, ce programme m’a permis d’acquérir les outils et réflexions 
nécessaires pour faire face aux problématiques écologiques et environnementales du 21e siècle.  
Je tiens tout d’abord à remercier la direction des deux maîtrises, plus particulièrement Caroline 
Cloutier qui m’a beaucoup aidé par l’entremise de ses conseils judicieux, éclairés et de son grand 
altruisme. Je remercie également Sophie Calmé et Christian Roy pour leur travail de supervision, 
leurs commentaires de qualité, pour m’avoir guidé dans le développement de mes idées et pour 
leur grande compréhension. 
Ma reconnaissance va aussi à ma copine Agathe Tromelin. Nous nous sommes entraidés, 
supportés et aimés à travers la réalisation de cette double diplomation ensemble.  
Je remercie également mes parents Marlène et Roger de m’avoir supporté tout au long de mon 
cheminement scolaire. Je remercie aussi mon grand-père et Francine pour leurs soutiens.  
Je souhaite également remercier tous les gens que j’ai eu la chance de côtoyer tout au long de ce 
cheminement. 
Enfin, je remercie spécialement Nala, c’est elle qui m’a le plus fidèlement supporté tout au long 
de mon parcours scolaire. Elle m’a permis de me changer les idées et de décrocher quand j’en 
avais besoin. 
 
 
 
  
 
v 
 
Table des matières 
Introduction ................................................................................................................................... 11 
1. Chapitre 1 Gestion des oiseaux migrateurs........................................................................... 14 
1.1. Approches de conservation et de gestion actuelles...................................................... 14 
1.1.1. Suivi des populations ............................................................................................. 15 
1.1.2. Protection des habitats ......................................................................................... 18 
1.1.3. Gestion du prélèvement cynégétique ................................................................... 21 
1.2. Cadre de collaboration internationale .......................................................................... 22 
1.2.1. Plan nord-américain de gestion de la sauvagine (PNAGS) .................................... 22 
1.2.2. Autres initiatives internationales .......................................................................... 26 
1.3. Responsabilités et implication du Canada ..................................................................... 27 
1.3.1. Législation .............................................................................................................. 27 
1.3.2. Zone de gestion ..................................................................................................... 28 
1.4. Responsabilités et implication des États-Unis ............................................................... 28 
1.4.1. Organismes de voies migratoires .......................................................................... 30 
1.5. Responsabilités et implication du Mexique .................................................................. 31 
1.6. Organisations non gouvernementales internationales et locales ................................. 33 
1.6.1. Ducks unlimited inc., Canards illimités Canada et Ducks unlimited de México 
(DUMAC) 34 
1.6.2. Delta Waterfowl .................................................................................................... 34 
1.6.3. Oiseaux Canada et Nature Canada ........................................................................ 35 
1.6.4. BirdLife International ............................................................................................. 35 
1.6.5. Habitat faunique Canada ....................................................................................... 36 
1.7. Conclusion ..................................................................................................................... 36 
2. Chapitre 2 Perspective des changements climatiques .......................................................... 37 
 
vi 
 
2.1. Perspective d’avenir de l’évolution du climat en relation avec la sauvagine ............... 37 
2.1.1. L’Arctique et le Nord ............................................................................................. 44 
2.1.2. Forêt boréale ......................................................................................................... 47 
2.1.3. Région des fondrières des prairies ........................................................................ 50 
2.1.4. Côte du Pacifique ................................................................................................... 54 
2.1.5. Grands Lacs et le fleuve Saint-Laurent .................................................................. 56 
2.1.6. Côte de l’Atlantique ............................................................................................... 58 
2.1.7. Région des grands bassins ..................................................................................... 60 
2.1.8. Régions des grandes plaines du sud ...................................................................... 62 
2.1.9. Plaine alluviale du Mississippi et Golfe du Mexique ............................................. 64 
2.1.10. Côte du Pacifique Sud ............................................................................................ 67 
2.2. Points focaux ................................................................................................................. 69 
2.3. Effets sociaux potentiels associés ................................................................................. 71 
2.3.1. Effets potentiels d’ordre économique .................................................................. 71 
2.3.2. Chasse .................................................................................................................... 74 
2.3.3. Agriculture ............................................................................................................. 75 
2.3.4. Effets potentiels de nature culturelle .................................................................... 76 
2.4. Conclusion ..................................................................................................................... 77 
3. Chapitre 3  Stratégies d’adaptation ....................................................................................... 78 
3.1. Loi et politique ............................................................................................................... 78 
3.1.1. Intégration des espèces dans les plans de luttes aux changements climatiques . 79 
3.1.2. Limite législative .................................................................................................... 80 
3.1.3. Implication du public ............................................................................................. 82 
3.2. Surveillance et planification .......................................................................................... 83 
3.2.1. Programme de suivis des populations................................................................... 84 
 
vii 
 
3.2.2. Suivis de l’état des habitats ................................................................................... 85 
3.2.3. Validation de l’atteinte des objectifs et évaluation de l’efficacité des mesures ... 87 
3.3. Gestion de la récolte et modélisation de la dynamique de population ........................ 88 
3.3.1. Modèles de population ......................................................................................... 89 
3.3.2. Modélisation de la dynamique de population ...................................................... 90 
3.3.3. Modélisation des impacts des changements climatiques sur les oiseaux 
migrateurs ............................................................................................................................. 91 
3.4. Analyse de vulnérabilité des espèces face aux changements climatiques ................... 92 
3.5. Gestion et protection de l’habitat ............................................................................... 100 
3.5.1. Protection d’habitat ............................................................................................ 103 
3.5.2. Acquisition de connaissances .............................................................................. 104 
3.6. Conclusion ................................................................................................................... 106 
Conclusion ................................................................................................................................... 107 
Références ................................................................................................................................... 109 
Annexe 1  Espèces de sauvagine à statut particulier selon l’UICN, le Canada, les États-Unis et le 
Mexique ....................................................................................................................................... 151 
Annexe 2  Valeurs de chaque critère obtenu pour l’analyse de vulnérabilité des espèces de 
sauvagines face aux changements climatiques ........................................................................... 153 
 
viii 
 
Listes des figures 
Figure 1.1 Efforts effectués dans le cadre du Relevé des populations reproductrices et des 
habitats de la sauvagine .. ................................................................................... 16 
Figure 1.2 Distribution des différents plans conjoints de gestion des habitats et des à travers 
l'Amérique du Nord ............................................................................................. 25 
Figure 1.3 Répartition des Régions de conservation des oiseaux à travers l'Amérique du Nord
 ............................................................................................................................. 27 
Figure 1.4 Localisation des quatre couloirs migratoires en Amérique du Nord ................... 30 
Figure 1.5 Unités régionales de gestion et conservation des oiseaux aquatiques migrateurs 
au Mexique .......................................................................................................... 32 
Figure 2.1 Variation de la température annuelle et des précipitations annuelles à l’échelle de 
l’Amérique du Nord ............................................................................................. 38 
Figure 2.2 Schéma du régime d’écoulement fluvial saisonnier observé et prévu de plusieurs 
bassins versants alimentés par la fonte des neiges au Canada. .......................... 40 
Figure 2.3 Répartition des différentes écorégions d'intérêts selon Ducks Unlimited inc. ... 44 
Figure 2.4 Augmentation de la température observée au Canada depuis 1948. ................ 48 
Figure 2.5 Évolution du nombre de chasseurs américains actifs (en rouge) et la taille de 
population reproductrice de canards en millions (en bleu) entre 1952 et 2015 73 
Figure 2.6 Évolution du nombre de chasseurs canadiens actifs entre 1966 et 2015 ........... 73 
  
 
ix 
 
Liste des tableaux 
Tableau 3.1  Pondération des traits écologiques des espèces considérés comme facteurs 
additifs dans l'analyse de la vulnérabilité des espèces........................................ 95 
Tableau 3.2  Pondération des facteurs multiplicatifs de la vulnérabilité des espèces face aux 
changements climatiques. ................................................................................... 96 
Tableau 3.3  Pondération du facteur de statut de l’espèce à l'échelle internationale et des trois 
pays. ..................................................................................................................... 97 
Tableau 3.4  Vulnérabilité des espèces de sauvagine face aux changements climatiques, le 
pointage et le rang de priorité des espèces. ....................................................... 97 
 
 
 
 
 
 
 
x 
 
Liste des symboles, sigles et acronymes 
AHM  Adaptative Harvest Management  
AICA  Areas de importancia para la Conservacion de las Aves en Mexico 
CNACTH Conseil nord-américain de conservation des terres humides 
CONABIO Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad 
COSEPAC Comité sur la situation des espèces en péril au Canada 
CPNAGS  Comité du Plan nord-américain de gestion de la sauvagine 
CWA  Clean Water Act 
DUMAC Ducks unlimited de México 
ECCC  Environnement et Changement Climatique Canada 
GES  Gaz à effet de serre 
GIEC  Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat  
GLISA  Great Lakes Integrated Sciences and Assessments 
ICOAN  l’Initiative de conservation des oiseaux de l’Amérique du Nord 
NAWCA North American Wetlands Conservation Act 
NFWPCAP Wildlife and Plants Climate Adaptation Partnership 
PCHP  Plan conjoint d’habitat de la côte du Pacifique 
PNAGS  Plan nord-américain de gestion de la sauvagine 
RCO  Régions de conservation des oiseaux 
RPRHS  Relevé des populations reproductrices et des habitats de la sauvagine 
SCF  Service canadien de la faune 
SDJV    Sea Duck Joint Venture  
SEMARNAT Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
SUMA  Sistema de Unidades de Manejo para la Conservación de la Vida Silvestre  
UICN  Union internationale pour la conservation de la nature 
UMA  Unidad de Manejo Ambiental  
USD   Dollar des États-Unis 
USDA  United States Department of Agriculture 
USFWS  U.S. Fish and Wildlife Service 
USSCANF United States Senate Committee on Agriculture, Nutrition, & Forestry  
ZICO  Zones importantes pour la conservation des oiseaux 
 
11 
 
Introduction 
Au cours du 20e siècle, et plus particulièrement dans les années 1980, les populations d’oiseaux 
migrateurs considérées comme gibier, la sauvagine, ont connu un déclin important en dépit du 
système de gestion de la récolte qui avaient été développé sous l’égide de la Convention 
concernant la protection des oiseaux migrateurs au Canada et aux États-Unis (Anderson et al., 
2018a; Comité du Plan nord-américain de gestion de la sauvagine [CPNAGS], 2018; Humburg et 
al., 2018). La diminution des populations de sauvagine a forcé les gestionnaires de la faune et les 
chasseurs à questionner leur système de gestion. En Amérique du Nord, les oiseaux migrateurs 
accomplissent leurs cycles de vie à travers le Canada, les États-Unis et le Mexique, sans en 
reconnaître les frontières. Ces oiseaux fréquentent donc une grande variété d’écosystèmes qui 
leur sont essentiels en fonction de leurs stades de vie. Ces trois pays ont alors adopté une gestion 
conjointe et collaborative des oiseaux migrateurs, notamment par l’entremise du Plan nord-
américain de gestion de la sauvagine (PNAGS). Ce plan ne vise pas seulement la conservation des 
espèces et de leurs habitats, il intègre aussi la dimension sociale associée à l’utilisation de cette 
ressource. Cette collaboration internationale permet alors d’étendre les mesures de conservation 
sur l’ensemble du territoire nord-américain fréquenté par ces espèces migratrices. La sauvagine 
a bénéficié d’un tel intérêt de conservation en raison de son importance d’ordres culturel et 
économique (Anderson et al., 2018a). On compte plus de 1,3 millions de chasseurs sur le 
continent nord américain, dont l’activité génère annuellement près de 2 milliards de dollars de 
retombées économiques (Federal, Provincial, and Territorial Governements of Canada, 2014; 
USFWS, 2015; Wait, 2017). 
Cependant, les oiseaux migrateurs et leurs gestionnaires seront confrontés à l’un des enjeux 
majeurs du 21e siècle : les changements climatiques. Ceux-ci vont en effet engendrer plusieurs 
modifications du climat à l’échelle planétaire. La stabilité climatique relative dans laquelle les 
différentes espèces et la société actuelle ont évolué sera bouleversée par les répercussions qui 
en découleront. La communauté scientifique internationale, notamment le Groupe d’experts 
intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC) a modélisé les effets de la modification du 
climat au cours du 21e siècle afin d’en anticiper les impacts. À l’échelle planétaire, les chercheurs 
entrevoient une augmentation de la température entrainant notamment la montée des niveaux 
des océans, une modification du régime hydrique et des précipitations, la réduction du couvert 
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de neige, l’augmentation de la fréquence d’évènements climatiques extrêmes comme les 
ouragans, les sécheresses et les inondations, et le réchauffement des eaux. L’ampleur des impacts 
sera différente à travers le continent nord américain selon les contextes climatiques régionaux 
(GIEC, 2018). C’est ainsi dire que les espèces d’oiseaux migrateurs seront confrontées à la 
modification de leurs habitats. Considérant les particularités des espèces ainsi que des 
modifications de leurs niches écologiques, il est évident que les espèces répondront de manières 
différentes à ces changements. Certains effets chez les oiseaux migrateurs sont déjà observables, 
comme un changement de répartition géographique (Lehikoinen et al., 2013; Brook et al., 2009; 
Robertson et al., 2017) ou encore la synchronisation des migrations (Crick, 2004; Drever et al., 
2012; Xavier, 2012; Finger et al., 2016; Zaifman et al., 2017). 
Assurer une gestion adéquate de ces espèces et de leur habitat, dans le contexte de changements 
climatiques, mais aussi dans celui des perturbations continuelles induites par les sociétés 
humaines (utilisation des sols, introduction d’espèces exotiques, etc.), représente donc un défi 
supplémentaire pour les gestionaires responsables. Puisqu’il est difficile de prédire les conditions 
du système dans le futur, il est nécessaire de rehausser la résilience des approches de gestion et 
de conservation actuelles afin d’assurer leur efficacité dans le futur. 
Cet essai vise donc à analyser la possibilité d’intégration de mesures d’adaptation aux 
changements climatiques dans l’élaboration de plans de gestion d’oiseaux migrateurs considérés 
comme gibier en Amérique du Nord. Pour ce faire, le premier chapitre présentera les stratégies 
actuelles de gestion et de conservation des oiseaux migrateurs sur le continent. Les 
responsabilités et engagements des différentes parties prenantes dans la gestion et la 
conservation des oiseaux migrateurs chassés seront également mis de l’avant pour mieux 
comprendre le contexte de gestion collaboratif international. Par la suite, le second chapitre fera 
l’état des perspectives d’avenir concernant l’évolution du climat de l’Amérique du Nord, les 
incidences potentielles sur les habitats essentiels des oiseaux migrateurs considérés comme gibier 
ainsi que les risques et opportunités découlant de ces éléments sur ces populations. Les effets 
socioéconomiques potentiels sur l’activité cynégétique, l’agriculture et sur la culture entourant la 
sauvagine y seront aussi traités. Ces deux chapitres permettront ainsi de dresser un portrait de la 
gestion actuelle de ces espèces et des enjeux émanants des changements climatiques dans la 
conservation de la sauvagine. 
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Un dernier chapitre mettra finalement en évidence les principaux avantages et inconvénients des 
mesures de gestion actuelles des oiseaux migrateurs considérés comme gibier en Amérique du 
Nord face aux changements climatiques, dans une perspective de gestion coopérative 
internationale. Ces avantages et inconvénients seront accompagnés de recommandations sur les 
mesures de conservation et de gestion à préconiser dans le contexte de changements climatiques 
afin de favoriser l’adaptation des espèces migratrices plus vulnérables et des sociétés humaines. 
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1. Chapitre 1 
Gestion des oiseaux migrateurs 
Ce chapitre vise d’abord à présenter brièvement les types d’approches de conservation et de gestion 
actuelle des oiseaux migrateurs en Amérique du Nord. Il aborde ensuite la collaboration 
internationale entourant cette catégorie d’espèces à travers les différents accords et ententes entre 
les pays selon la chronologie des événements. Cela est suivi par la description des différentes 
responsabilités et implications de chacun des pays. Finalement, les principales organisations non 
gouvernementales qui agissent pour la conservation de ces espèces, tant au niveau international 
que local, sont présentées de manière globale. Le but de ce chapitre est de décrire la hiérarchisation 
de ces organismes ainsi que leur importance dans l’élaboration et la mise en œuvre de solutions de 
conservation.  
1.1. Approches de conservation et de gestion actuelles  
Par le passé, les populations de sauvagine ont connu un déclin important, en partie en raison de 
prélèvements cynégétiques excessifs, mais également à cause de la dégradation importante de leurs 
habitats de nidification (Anderson et al., 2018a; CPNAGS, 2018; Humburg et al., 2018). Dès lors, 
plusieurs intervenants ont pris des initiatives afin de protéger la pérennité de cette ressource. 
Cependant, le caractère migratoire de ces espèces rend l’application de stratégies de conservation 
à l’échelle de la juridiction d’un seul pays peu efficace. C’est pourquoi aujourd’hui ces populations 
d’oiseaux migrateurs sont protégées par l’entremise d’accords internationaux et que les mesures 
de gestion et de conservation mises en place sont implémentées et gérées collaborativement. Ces 
efforts communs favorisent ainsi la pérennité des populations, de même que celle des différents 
milieux qu’elles fréquentent à travers leur cycle de vie, tout en assurant des opportunités de chasse 
à travers l’Amérique du Nord (Anderson et al., 2018a).  
Dans ce contexte, on considère que la première étape est d’assurer un suivi régulier des populations 
de sorte à repérer les tendances des populations. Le suivi régulier des populations permet la gestion 
du prélèvement et l’encadrement des autres actions associées à l’activité cynégétique qui sont 
perçus comme des facteurs d’importance dans le cadre de la gestion et de la conservation de la 
sauvagine en Amérique du Nord. La deuxième priorité pour assurer la pérénnité des populations est 
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la protection de l’habitat. Historiquement, la protection des habitats de nidification a été priorisée. 
À la suite de l’acquisition de connaissances, les gestionnaires considèrent maintenant que la 
conservation de ces espèces dépend également de la qualité et de la quantité de sites d’hivernages 
et d’haltes migratoires dont elles disposent, et c’est pourquoi la protection de ceux-ci est 
importante à considérer.  
1.1.1. Suivi des populations 
Les programmes de surveillance à long terme des populations sont primordiaux pour mesurer 
l’efficacité des mesures de gestion et de conservation de la sauvagine. Ces programmes permettent 
de mesurer les tendances et les trajectoires des populations exploitées, ainsi que certains 
paramètres démographiques clés, et d’adapter les stratégies de gestion en fonction des tendances 
observées (CPNAGS, 2018).  
Les canards barboteurs sont très prisés par la chasse et font l’objet de beaucoup d’efforts 
d’inventaires (Nichols et al., 1995; Nichols & Williams, 2006; Sedinger & Hezog, 2012). Sans détailler 
finement les méthodes de suivi des populations, il faut néanmoins savoir que l’évaluation de l’état 
des populations de canards barboteurs est une activité réalisée annuellement, de manière à bien 
corroborer l’état actuel des populations avec les mesures entourant la chasse (Environnement et 
Changement Climatique Canada [ECCC], 2017a). L’inventaire principal au Canada est le relevé des 
populations reproductrices et des habitats de la sauvagine (RPRHS) qui s’étend sur une très grande 
proportion du Canada, à l’exception de la Colombie-Britannique et du Yukon qui possèdent leurs 
propres inventaires, ainsi qu’une partie des États-Unis (Smith, 1995). Cet inventaire aérien est un 
exercice conjoint du Fish and Wildlife Service des États-Unis (USFWS) et du Service Canadien de la 
Faune (SCF), une division générale d’ECCC. Ce sont environ 3,6 millions de km2 qui sont couverts par 
cet inventaire et cette superficie inclut les principales aires de nidification de l’est de l’Amérique du 
Nord et du centre du continent (Smith, 1995). Le RPRHS est divisé en deux composantes majeures, 
l’une couvrant le centre et l’ouest du Canada ainsi que le nord-ouest des États-Unis, l’autre couvrant 
la portion est du Canada et le nord-est des États-Unis (Fig. 1.1) (ECCC, 2017a). L’inventaire de la 
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première est en place depuis 1955 alors que celui de la seconde est effectué chaque année depuis 
1990, ce qui permet d’évaluer la tendance des populations depuis ces dates (Fig 1.1).  
 
 
Figure 1.1 Efforts effectués dans le cadre du Relevé des populations reproductrices et des habitats 
de la sauvagine. Inventaire dans la portion ouest du Canada et nord-ouest des États-Unis (en bleu) 
et inventaire de la sauvagine dans l’aire de reproduction de l’Est (orange, jaune et gris).  
 
Source : ECCC (2017a) 
 
De plus, des mesures d’inventaires sont également réalisées à des échelles plus petites. Le Relevé 
des populations reproductrices de sauvagine dans des parcelles échantillonnées au sol dans le sud 
de l’Ontario et le Relevé des populations reproductrices de sauvagine des basses-terres du Saint-
Laurent sont de bons exemples (ECCC, 2017a). Ces inventaires à échelle plus restreinte permettent 
alors d’assurer un suivi des populations qui nichent dans des environnements où la pression 
anthropique est plus élevée. D’autres inventaires sont également réalisés lors de la période de 
migration ainsi qu’en période d’hivernage (ECCC, 2017a). 
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Les canards de mers sont plus difficiles à inventorier en raison de la plus faible accessibilité et de la 
dimension de leur habitat. Dès lors, la majorité des suivis sont réalisés environ tous les trois ans. Les 
estimés de populations de canards de mer sont donc relativement moins fiables que les estimés de 
populations des espèces de canards barboteurs (Naugle et al., 2000, Boyd et al., 2015, Schummer 
et al., 2018). Plusieurs efforts ont été consentis récemment afin de développer des méthodes 
alternatives d’inventaires pour ce groupe d’espèces (Sea Duck Joint Venture [SDJV], 2007; Silverman 
et al., 2013). 
En ce qui concerne les oies et les bernaches, les populations sont désormais suivies principalement 
via les programmes de baguage (Alisauskas et al., 2009; Alisauskas et al., 2014). Le programme de 
suivi par baguage des oiseaux est très développé pour la sauvagine et permet l’acquisition d’une 
grande quantité d’informations. Cette technique permet, entre autres, d’en apprendre davantage 
sur les mouvements migratoires, le taux de survie annuel, le taux de fidélité, la taille des populations, 
le taux de récolte par la chasse et le taux de retour de bague (Vrtiska & Oldenburger, 2018). 
L’intégration des données de suivi de populations et des données de baguage semble être une 
avenue particulièrement prometteuse pour améliorer les programmes de suivi des populations de 
sauvagine (Arnold et al., 2018; Koons et al., 2017; Zhao et al., 2019).  
Les informations acquises par ces programmes de suivi et d’autres recherches sur la dynamique des 
populations favorise la saine gestion des oiseaux migrateurs (Williams & Castelli, 2012; Roberts et 
al., 2018). Cela permet aux gestionnaires du Plan nord-américain de gestion de la sauvagine (PNAGS) 
de déterminer régulièrement des objectifs de population des différentes espèces de sauvagine à 
travers l’Amérique du Nord. Ainsi, la comparaison entre la taille des populations et des objectifs du 
PNAGS permet de mieux évaluer l’état des populations et d’évaluer l’efficacité des mesures de 
conservation qui ont été déployées au cours des dernières années.  
De plus, les données acquises peuvent être réutilisées par des programmes de recherche qui visent 
l’élaboration d’outils de gestion des populations de sauvagine plus modernes. Ainsi, la mise en 
relation des données de populations de sauvagine avec des paramètres environnementaux permet 
de mieux comprendre leur dynamique (Hoekman et al., 2002; Lonsdorf et al., 2006; Bloom et al., 
2013; Reese et al., 2017; Aagaard et al., 2018). Ces modèles peuvent être très utiles dans la 
perspective où les effets des changements climatiques sur l’environnement peuvent être prévisibles 
 
18 
 
alors que les réponses des différentes espèces de sauvagines sont difficiles à prédire (Zhao et al., 
2019a). Par exemple, Zhao et al. (2019a) ont pu déterminer une relation entre l’utilisation des sols, 
la quantité de fondrières et la productivité du du canard pilet (Anas acuta) dans les prairies. Après 
avoir identifié des variables environnementales qui influencent la dynamique des populations, il est 
possible d’appréhender les effets sur la dynamique de population en fonction de l’évolution de ces 
variables dans le contexte des changements climatiques. Cette notion sera abordée plus en détail 
dans le chapitre 3.  
1.1.2. Protection des habitats 
Pour maintenir des populations de sauvagine abondantes et résilientes, il est essentiel que la qualité 
et la quantité d’habitats soient adéquates, et ce, tout au long de leur cycle annuel. Ceci est d’autant 
plus important que l’altération et la disparition des milieux humides ont été très importantes durant 
le 20e siècle et plusieurs États ou régions ont perdu plus de 50 % de leurs milieux humides (Patterson, 
1995; Browne & Hamburg, 2010). Bien que la protection des milieux humides a connu plusieurs 
améliorations (Rubec & Hanson, 2009) mais plusieurs lacunes persistent (Hagy et al., 2014). Les 
perturbations anthropiques autours des milieux humides, telle que la conversion des prairies en 
milieux agricoles et le développement urbain, continuent à avoir un impact négatif sur les 
populations de canards (Greenwood et al., 1995; Podruzny et al., 2002; Wong et al., 2012). C’est 
pourquoi les gestionnaires préconisent la protection des habitats restants, de même que la 
restauration des milieux altérés.  
De manière générale, tant au Canada qu’aux États-Unis et au Mexique des mesures législatives sont 
mises en place pour protéger les milieux humides. Plusieurs outils de gestion et de conservation des 
habitats ont été instaurés (Hagy et al., 2014). En particulier, le programme de subventions prévu par 
le North American Wetlands Conservation Act (NAWCA) qui est passé par le congrès Américain pour 
supporter les activités du PNAGS a fourni des ressources financières importantes pour protéger les 
milieux humides en Amérique du Nord. Ce programme attribue des subventions pour des projets 
de conservation des zones humides aux États-Unis, au Canada et au Mexique (Anderson et al., 
2018a). À cela s’ajoutent les conventions internationales qui entourent la protection des milieux 
humides. En effet, la convention sur les zones humides d’importance internationale (c.-à-d. la 
convention de Ramsar), contribue également à la protection de l’habitat de la sauvagine (ECCC, 
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2019a). La protection des milieux humides et de l’habitat de la sauvagine est également bonifiée 
par la création de refuges fauniques, de parcs nationaux et autres, qui représentent tous des formes 
de protection de l’habitat (Leroux et al., 2007; Beatty et al., 2014). Au Canada, le Conseil nord-
américain de conservation des terres humides (CNACTH) est responsable de coordonner 
l’élaboration, ainsi que la mise en place des programmes et politiques canadiennes relatives aux 
terres humides du pays. Il a aussi le rôle de coordonner l’attribution des subventions du NAWCA, de 
chapeauter le mécanisme national de mise en œuvre du PNAGS (CNACTH, 2015; Ramsar, 2018) et 
collabore également au sein de l’Initiative de conservation des oiseaux de l’Amérique du Nord 
(ICOAN) (PNAGS, 2013b). Par ailleurs, plusieurs organismes gouvernementaux et non 
gouvernementaux ont fixé des cibles concernant les régions où les interventions et les efforts de 
conservation de l’habitat doivent être priorisés. Par exemple, Ducks Unlimited inc. détermine ses 
priorités d’interventions selon l’importance relative de ces zones pour les populations de sauvagine 
et la biodiversité, ainsi qu’en fonction de la faisabilité financière de réalisation (Browne & Hamburg, 
2010). Delta Waterfowl agit de manière similaire tout en valorisant l’activité cynégétique par le biais 
de ses interventions (Delta Waterfowl, 2016).  
Historiquement, la protection des habitats de nidification a été priorisée par rapport aux autres 
habitats pour favoriser une reproduction optimale et par conséquent des niveaux de populations 
élevés. Plusieurs efforts ont été initialement déployés pour préserver, aménager et restaurer la 
qualité d’habitat que l’on retrouve dans la région des fondrières. Il s’avère que cette région est la 
zone la plus productive de l’Amérique du Nord en termes de sauvagine : on estime que 50 % de la 
population continentale de huit espèces de canards nichent dans cette région (Canards illimités 
Canada [CIC], 2019a). Toutefois, dès les années 1980, les auteurs du PNAGS ont reconnu qu’il 
faudrait étendre la protection des habitats aux milieux de mue, aux haltes migratoires et aux aires 
d’hivernage pour maintenir des populations de sauvagine résilientes (William et al., 2014). En 
particulier, les aires d’hivernage peuvent jouer un rôle considérable dans la dynamique des 
populations de canards puisque l’hiver constitue la période la plus limitante énergétiquement, et 
que les conditions hivernales peuvent inluencer à la fois la survie et la reproduction subséquente 
des individus (Lehikoinen et al., 2006, Stafford et al., 2014; Sedinger & Alisauskas, 2014). La majorité 
de ces aires d’hivernage se retrouvent dans les États du sud des États-Unis, dans le nord du Mexique 
et le long des côtes nord-américaines, bien que pour certaines espèces l’aire d’hivernage soit plus 
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nordique. Dans les régions des États du sud des États-Unis, une grande proportion des milieux 
humides originaux a disparu (Browne & Hamburg, 2010). La production agricole, notamment celle 
du riz, confère néanmoins un habitat humide et une source de nourriture pour plusieurs espèces. 
Cette notion sera plus détaillée dans le chapitre qui suit.  
Par ailleurs, la migration effectuée entre le site de reproduction estivale et l’aire d’hivernage 
représente de longues distances à parcourir et est synonyme d’une grande demande énergétique, 
exposant les individus à un risque accru de mortalité (Newton, 2010). À travers ce gradient 
latitudinal, on retrouve également une diversité de paysages et une importante saisonnalité qui 
influencent la chronologie de disponibilité des ressources alimentaires. Les haltes migratoires sont 
donc essentielles pour que les oiseaux puissent se reposer et acquérir l’énergie nécessaire à la 
poursuite du trajet migratoire (Newton, 2010). La disponibilité de ces habitats est également 
importante pour les activités cynégétiques qui se déroulent majoritairement lors de la migration 
automnale.  
La mise en place de refuges fauniques, de parcs nationaux, ou encore de sanctuaires, sont des 
moyens clés pour la conservation des zones d’importance pour la sauvagine en terres publiques. 
Néanmoins, une grande portion des habitats se retrouvent en terres privées où la conservation se 
heurte à certains défis (Hohman et al., 2014). La protection légale des milieux humides et les efforts 
entrepris par les organismes dévoués à la conservation de ces millieux oeuvrant en terres privées 
permettent de protéger une portion des habitats qui s’y trouvent (Brasher et al., 2019). L’acquisition 
de terres pour la conservation, la sensibilisation et la signature d’ententes avec des propriétaires 
pour favoriser la conservation de leurs terres sont les moyens les plus couramment utilisés. Dans 
d’autres cas, des mesures de restauration et d’aménagement d’habitat dégradés sont également 
entreprises. Cela permet ainsi d’accroitre la superficie d’habitat conservée pour la sauvagine 
(Patterson, 1995; Hagy et al., 2014; Anderson & Padding, 2015).  
Entreprendre de telles mesures nécessite du financement. Le financement pour la réalisation de 
projets provient en partie d’instances gouvernementales comme pour le NAWCA, mais aussi de la 
part d’entreprises et de citoyens qui ont à cœur la conservation des milieux humides. De plus, les 
chasseurs de sauvagine participent aussi à la conservation d’habitat indirectement par l’achat de 
permis et de matériel de chasse. Au Canada et au États-Unis, un timbre de conservation de l’habitat 
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est nécessaire pour valider le permis de chasse aux oiseaux migrateurs (Anderson & Padding, 2015). 
Au Canada, l'argent provenant de ce timbre est ensuite remis à Habitat faunique Canada qui 
administre ces fonds pour des projets de valorisation et de conservation des milieux humides. Au 
Canada, plus de 55 millions de dollars ont ainsi été investis dans plus de 1 500 projets depuis 1985 
(Habitat Faunique Canada, 2018a). Ce principe est aussi appliqué aux États-Unis où le nombre de 
chasseurs beaucoup plus élevé se reflète également dans les sommes plus importantes recueillies 
pour la conservation. Aux États-Unis, le Federal Aid in Wildlife Restoration Act permet également de 
récolter des sommes d’argent importantes qui sont ensuite retournées aux États pour la protection 
de l’habitat de la faune. Il reste que la conservation en terres privées demeure dispendieuse et la 
participation des propriétaires est essentielle. Ces notions seront approfondies au chapitre 3. 
1.1.3. Gestion du prélèvement cynégétique  
L’encadrement de la chasse est de responsabilité fédérale et le Mexique, le Canada, et les États-Unis 
doivent donc collaborer étroitement dans la gestion des populations. Les chasseurs et les 
gestionnaires des États du sud et du Mexique profitent de sauvagines provenant du nord en période 
de chasse et veulent être au courant de ce qui se passe dans les lieux de nidification, tandis que les 
chasseurs et gestionnaires des États du nord et du Canada ont aussi des intérêts par rapport à ce 
qui se passe au sud dans les zones d’hivernage. La gestion des prélèvements cynégétiques doit être 
entreprise de concert avec tous les acteurs pour s’assurer que la récolte soit distribuée de manière 
équitable entre les chasseurs de ce vaste territoire. La coordination des quotas de chasse nécessite 
donc une bonne collaboration entre les pays, avec une orientation commune envers l’utilisation 
responsable de cette ressource cynégétique. Le caractère migrateur de ces espèces en complexifie 
toutefois la gestion, et la compréhension des modèles de migration est une exigence principale pour 
la gestion des populations. Plusieurs analyses ont démontré que la sauvagine suit des corridors de 
migration distincts et la gestion de la récolte se fait donc à l’échelle des voies migratoires (Blohm et 
al., 2006). La réglementation de la chasse de la sauvagine en Amérique du Nord est donc un 
processus complexe qui doit prendre en considération à la fois des processus biologiques, sociaux, 
administratifs et juridiques (Blohm et al., 2006; Anderson et al., 2018a). Les processus de gestion 
qui permettent d’aboutir à cette fin sont présentés plus en détails en fonction des autorités 
responsables dans le chapitre 3.  
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1.2. Cadre de collaboration internationale  
La signature en 1916 de la La Convention concernant la protection des oiseaux migrateurs au Canada 
et aux États-Unis entre les États-Unis et le Royaume-Unis (pour le Canada) a jeté les bases de la 
conservation des oiseaux migrateurs en Amérique du Nord. Cette convention a permis d’initier la 
coopération entre les deux pays pour la gestion et la protection de ces espèces d’oiseaux migrateurs. 
La Convention a permis notamment l’implantation d’une législation déterminant la fermeture de 
saisons de chasses, l’interdiction de chasser certaines espèces ou encore d’exporter des oiseaux et 
des œufs (Mahoney & Jackson, 2013; Anderson et al., 2018a). Le Mexique s’est ensuite entendu 
avec les États-Unis pour une initiative internationale de cogestion des espèces d’oiseaux migrateurs 
et de mammifères d’intérêt cynégétique en 1936. Ainsi, la majorité des espèces d’oiseaux 
migrateurs jugées utiles ou inoffensives pour les humains étaient couvertes par ces conventions en 
Amérique du Nord. Par ailleurs, le Japon et la Russie ont également signé des traités avec les États-
Unis à l’égard de la conservation d’oiseaux migrateurs en 1972 et 1976, respectivement. Cette 
stratégie a ainsi permis d’étendre la collaboration internationale de gestion sur un très grand 
territoire (Deal, 2011). La gestion collaborative des populations d’oiseaux migrateurs a jeté les bases 
pour développer une gestion collaborative de leurs habitats. Après le déclin des populations causé 
par les sécheresses dans les années 1980, les différents acteurs de la gestion de la sauvagine se sont 
entendus pour créer un plan de gestion global qui inclurait également la gestion et la protection de 
l’habitat de la sauvagine. Le PNAGS entre le Canada et les États-Unis a été mis sur pied en 1986 à la 
suite de ces initiatives. D’abord considéré comme invité, le Mexique s’est joint à ce Plan basé sur la 
coopération internationale en 1994 (Anderson et al., 2018a). 
1.2.1. Plan nord-américain de gestion de la sauvagine (PNAGS) 
L’objectif principal du PNAGS est la conservation et la protection des populations de sauvagine, de 
ses habitats en milieux humides ainsi que des habitats connexes en favorisant les relations positives 
entre les humains et la nature (ECCC, 2019b). Depuis sa création, le PNAGS a fait l’objet de mises à 
jour afin de l’améliorer et d’intégrer l’évolution de différents facteurs (CPNAGS, 2018; Anderson et 
al., 2018a). De ce fait, les fondements scientifiques et biologiques du plan de gestion se sont 
renforcés et ont pu être harmonisés en fonction des changements écologiques et sociétaux 
observés (CPNAGS, 2018). Ces mises à jour ont aussi permis d’étendre et de mieux définir les 
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objectifs de restauration et de conservation de l’habitat, puis de mettre en place de nouveaux liens 
coopératifs avec d’autres initiatives de conservation des oiseaux et des milieux humides (USFWS, 
2016a). La dernière mise à jour de ce plan a été réalisée en 2018 (CPNAGS, 2018). 
Pour atteindre cet objectif, les partenaires se sont engagés à livrer leurs programmes à travers des 
« plans de gestion conjoints » qui visent à accroître les populations de sauvagine et à protéger les 
habitats des zones humides à l’échelle du continent. Les plans de gestion conjoints sont des 
partenariats public-privé qui associent les ressources des gouvernements fédéraux, provinciaux, et 
des États à celles d'organisations de conservation non-gouvernementales. La portée des plans est 
internationale, mais leur mise en œuvre se fait au niveau régional, ce qui leur confère une flexibilité 
importante. L’ensemble du territoire de l’Amérique du Nord est recouvert par 22 plans conjoints 
relatifs aux habitats (Fig. 1.2). Pour chacun des plans, des comités agissent à titre d’exécuteurs 
régionaux des mesures nécessaires pour l’atteinte des objectifs du PNAGS (PNAGS, 2013b). De 
manière générale, ces comités réunissent des acteurs des milieux politique, économique et social 
au sein des territoires. La gestion de chacun de ces plans est réalisée par un conseil consultatif qui 
inclut des représentants des gouvernements fédéraux, provinciaux, régionaux et locaux, de même 
que des représentants d’organisations non gouvernementales œuvrant en environnement auprès 
des entreprises et des individus. La participation de tous ces intervenants est mise en œuvre dans 
le processus décisionnel afin d’atteindre les objectifs locaux du PNAGS (USFWS, 2016a; Ramsar, 
2018). Leurs efforts dédiés à conservation des milieux humides contribuent aussi à la conservation 
d’autres espèces d’oiseaux (SCF, 2001). Par ailleurs, ils entreprennent des actions relatives à 
diverses sphères. Ainsi, ils sont responsables de recherches et de suivis des populations, 
développent des stratégies de conservation, identifient les projets prioritaires, participent à la mise 
en œuvre de projets axés sur la recherche, l’éducation et la sensibilisation, tout en assurant le suivi 
de ces projets (USFWS, 2018b). À cela s’ajoutent également trois plans conjoints internationaux 
spécialement axés sur des espèces qui présentent des problématiques particulières, soient le canard 
noir, les oies de l’Arctique ainsi que les canards de mers (Fig. 1.2). Ces derniers permettent 
d’accroître l’efficacité de gestion pour ces espèces à travers les autres plans conjoints plus focalisés 
sur la conservation à des échelles régionales. 
La coordination du PNAGS est assurée par un comité de gestion constitué de 11 membres des 3 
pays, incluant des représentants des agences fédérales en matière de gestion de la faune. Ce comité 
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est responsable de prendre en compte les nouvelles informations scientifiques et les évolutions des 
politiques nationales et internationales pour orienter les activités du plan et identifier la nécessité 
de modifier leur portée lorsque nécessaire (USFWS, 2019). Le comité de gestion du PNAGS est aussi 
responsable de coordonner les activités des différents plans conjoints d’habitats et d’espèces. Après 
la mise à jour de 2012, plusieurs groupes de travail additionels ont été formés afin de favoriser la 
coopération et le partage de connaissances dans plusieurs sphères associées à la gestion et à la 
conservation de la sauvagine (PNAGS Canada, 2013a). Entre autres, il y a une équipe responsable 
de la mobilisation du public, une équipe de soutien scientifique du PNAGS, un groupe de travail sur 
la gestion des prises, ainsi qu’un groupe de travail sur le leadership, le financement et les 
communications (PNAGS Canada, 2013a). La mise en place de tels groupes de travail permet ainsi la 
répartition des différents rôles associés aux objectifs communs tout en favorisant la coopération 
entre ces différentes sphères, et ce, à l’échelle internationale. 
Le Groupe de travail sur les dimensions humaines a été identifié comme particulièrement important 
puisqu’il est responsable d’apporter les bases techniques et scientifiques afin de définir les objectifs 
de conservation pour différents intervenants, notamment les chasseurs et les ornithologues 
amateurs, dans la réalisation des buts et objectifs du PNAGS, ainsi que d’assurer la communication 
et la promotion de ces buts et objectifs (CPNAGS, 2018).  
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Figure 1.2 Distribution des différents plans conjoints de gestion des habitats et des à travers 
l'Amérique du Nord. 
 
Source : Migratory Bird Joint Ventures (2017) 
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1.2.2. Autres initiatives internationales 
Outre la dimension des oiseaux migrateurs considérés comme gibier, qui est la principale 
orientation du PNAGS, d’autres initiatives de conservation collaboratives intègrent directement ou 
indirectement ces espèces. Ainsi, le Canada, les États-Unis et le Mexique ont mis en place l’Initiative 
de conservation des oiseaux de l’Amérique du Nord (ICOAN) en 1999 (ECCC, 2017b). Cette initiative 
représente en quelque sorte un cadre pour la conservation des oiseaux de l’Amérique du Nord ainsi 
que leurs habitats. Chaque pays possède son comité indépendant pour l’ICOAN, mais tous les trois 
travaillent et coopèrent au sein d’un comité trinational (NABCI, 2016a). Chaque comité national 
regroupe des organismes fédéraux, provinciaux, des partenaires privés et des représentants 
d’initiatives liées aux oiseaux qui partagent l’objectif d’assurer la santé à long terme des populations 
d’oiseaux indigènes d’Amérique du Nord. En ce sens, l’ICOAN peut être compris comme un 
partenariat analogue au PNAGS qui englobe toutefois toutes les espèces d’oiseaux.  
Afin de faciliter la planification, l’application et l’évaluation des mesures de conservation sur 
l’ensemble de l’Amérique du Nord, le territoire a été divisé en Régions de conservation des oiseaux 
(RCO) selon les caractéristiques écologiques de celles-ci et en fonction des espèces d’oiseaux 
présentes (Fig. 1.3). Chaque RCO fait l’objet de stratégies de conservation particulières. À titre 
d’exemple, au Canada l’on retrouve 12 écorégions, qui sont souvent sous-divisées en sous-régions, 
impliquant un total de 25 stratégies régionales de conservation au Canada (ECCC, 2017b). 
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Figure 1.3 Répartition des Régions de conservation des oiseaux à travers l'Amérique du Nord 
Des régions de conservations des oiseaux non présentés dans la figure sont également présentes 
dans la section du Sud du Mexique (vert pâle). 
 
Source : NACBI (2016b) 
 
1.3. Responsabilités et implication du Canada 
Au Canada, le ministère de l’Environnement et des Changements Climatiques (ECCC) a la 
responsabilité d’assurer le respect de ses obligations concernant la Convention sur les oiseaux 
migrateurs de 1916. La division générale du SCF d’ECCC est la principale responsable en matière de 
gestion de la chasse des oiseaux migrateurs considérés comme gibier, ainsi que de conservation des 
autres espèces d’oiseaux migrateurs (ECCC, 2017a). L’objectif du SCF est de conserver les 
populations, les individus, leurs nids, ainsi que les habitats d’importance pour les oiseaux par 
l’entremise de mesures de conservation continues, d’intendance, d’élaboration de politiques et par 
l’application de la Loi et de ses Règlements (ECCC, 2013).  
1.3.1. Législation 
Les oiseaux migrateurs sont protégés par l’entremise de plusieurs outils législatifs au Canada. Dès 
1917, et pour faire suite à la Convention pour la protection des oiseaux migrateurs au Canada et aux 
 
28 
 
États-Unis, le Canada a adopté une Loi sur la convention concernant les oiseaux migrateurs qui 
deviendra ensuite la Loi de 1994 sur la convention concernant les oiseaux migrateurs. Cette loi 
habilite les règlements qui encadrent la gestion des oiseaux migrateurs, soient le Règlement sur les 
oiseaux migrateurs et le Règlement sur les refuges d’oiseaux migrateurs. La Loi influence également 
la prise en considération de l’habitat de nidification ainsi que la période de nidification dans les 
études d’impact environnemental (Becklumb & Williams, 2015). De plus, d’autres mesures 
législatives des provinces et des territoires ainsi qu’au niveau plus local bonifient la règlementation 
fédérale tant pour les populations d’oiseaux que pour la protection des milieux humides et des 
habitats fauniques.  
Par ailleurs, en ce qui concerne l’activité cynégétique, le règlement qui encadre la chasse aux 
oiseaux migrateurs considérés comme gibier est mis à jour tous les deux ans (ECCC, 2017a). Cette 
révision est réalisée en s’appuyant sur la série de rapports réglementaires réalisés par le SCF (ECCC, 
2017a). Trois rapports sont produits dans le cadre du processus de consultation national de mise à 
jour du règlement. Le premier rapport fait état de la situation des populations d’oiseaux migrateurs 
considérés comme gibier au Canada. Le second propose des modifications au Règlement sur les 
oiseaux migrateurs du Canada, et le troisième présente les modifications proposées qui feront office 
de loi durant les deux saisons de chasse suivantes par l’entremise du Règlement de chasse aux 
oiseaux migrateurs (ECCC, 2017c). Ce processus permet ainsi d’ajuster la règlementation de 
l’activité cynégétique en fonction de l’état des populations (ECCC, 2017c).   
1.3.2. Zone de gestion 
Des unités de gestion cynégétique ont également été formées au sein des provinces et territoires. 
Dans certaines provinces, les zones de gestion de chasse à la sauvagine ont été alignées avec les 
zones de gestion de chasse provinciales afin de minimiser la confusion pour les chasseurs. 
L’utilisation d’unités de gestion permet d’assurer un meilleur encadrement de la récolte de 
sauvagine en fonction de la distribution des différentes espèces et de la pression de chasse.   
1.4. Responsabilités et implication des États-Unis 
Les États-Unis se sont engagés à mettre en place des mesures permettant l’atteinte des objectifs de 
la convention par l’entremise du Migratory Bird Treaty Act en 1918 (USFWS, 2018a). C’est la 
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principale loi qui permet la protection des oiseaux migrateurs dans le pays. À cela s’ajoute en 1929 
le Migratory Bird Conservation Act, qui instaure une commission responsable de l’attribution de 
fonds à des projets pour la conservation des oiseaux migrateurs (USFWS, 2018a). De plus, le North 
American Wetlands Conservation Act de 1989 est une mesure législative visant la conservation des 
milieux humides nord-américains qui joue un rôle important dans la conservation de l’habitat de la 
sauvagine. Elle permet la redistribution de fonds d’origines gouvernementales et de partenaires à 
des projets visant la conservation des milieux humides à travers le Mexique, les États-Unis et le 
Canada (USFWS, 2018c).  
La gestion des oiseaux migrateurs est principalement du ressort de l’USFWS notamment par 
l’entremise du programme d’oiseaux migrateurs. Cette entité gouvernementale divise le pays en 
huit régions d’opérations pour permettre une meilleure fonctionnalité à l’échelle locale. L’USFWS 
encadre l’ensemble de la pratique des activités cynégétiques sur le territoire des États-Unis. La 
gestion des stocks de sauvagine aux États-Unis se fait via la gestion adaptative (Nichols et al., 2007; 
Johnson et al., 2015; Johnson et al., 2019). La gestion de la récolte est gérée via les conseils de voies 
migratoires. Ces entités jouent aussi un rôle important puisqu’en plus de permettre la coordination 
des activités de gestion, elles fournissent un forum d’échange entre les différents paliers 
gouvernementaux et les différents partenaires. À la suite d’un processus de consultation annuel, 
l’USFWS émet des directives pour les quotas de chasse et les saisons de chasse à l’échelle de la voie 
migratoire. Les États peuvent néanmoins restreindre les quotas de chasse et les saisons de chasse 
promulgués par le USFWS, en partie ou en totalité, s’ils le désirent.  
Par ailleurs, plusieurs autres entités sont aussi présentes à travers les différents paliers 
gouvernementaux. Le Conseil pour la conservation des oiseaux migrateurs est une entité fédérale 
chargée de coordonner la conservation des oiseaux migrateurs et d’assurer la communication au 
sein des services fédéraux. Ce conseil vise ainsi le respect des engagements et des responsabilités 
du pays à travers les quatre ententes bilatérales avec le Canada, le Mexique, le Japon et la Russie 
(USFWS, 2016b). Il est constitué de représentants de 20 départements et services dont les activités 
peuvent potentiellement avoir des répercussions sur les oiseaux migrateurs (USFWS, 2016b).  
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1.4.1. Organismes de voies migratoires  
Les premiers efforts de baguage ont permis d’identifier les quatre voies migratoires principales en 
Amérique du Nord. Les quatre couloirs migratoires sont ceux de l’Atlantique, du Mississippi, du 
centre du continent ainsi que du Pacifique (Fig. 1.4). Dès lors, la formation des conseils de voies 
migratoires, en 1948, a permis une division du territoire basée sur des principes écologiques afin de 
faciliter la gestion des espèces (Nichols et al., 1995). Le gouvernent fédéral américain gère et 
supporte financièrment les comités de voies migratoires. Toutefois, le Canada, les provinces et 
territoires canadiens, ainsi que le Mexique, siègent également au sein des comités de voies 
migratoires (USFWS, 2019). Ces comités favorisent la communication et la coordination des actions 
entres les différents intervenants d’une même voie migratoire. Les actions des quatres conseils sont 
elles-mêmes coordonnées par le Comité des voies migratoires.  
 
Figure 1.4 Localisation des quatre couloirs migratoires en Amérique du Nord. 
 
Source : National Wildlife Refuge Association (2017) 
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Les conseils de voies migratoires mènent et participent, sur leur territoire respectif, à des recherches 
scientifiques portant sur les oiseaux migrateurs dans l’ensemble de l’Amérique du Nord. Ils ont 
également la responsabilité de participer à l’élaboration de politiques qui encadrent les oiseaux 
migrateurs aux États-Unis (Nichols et al., 1995). Selon les inventaires des populations, un conseil de 
voie migratoire propose des mesures d’encadrement de la chasse à l’USFWS, qui détermine et 
communique ensuite les mesures adoptées selon la stratégie de gestion adaptative des récoltes 
(Nichols et al., 2007; Johnson et al., 2019).  
1.5. Responsabilités et implication du Mexique 
Troisième pays d’importance dans la gestion des oiseaux migrateurs de l’Amérique du Nord, le 
Mexique s’est engagé à la conservation des oiseaux migrateurs et de leurs habitats à travers les 
traités internationaux auxquels il a souscrit. Ainsi, la coopération a initialement débuté en 1937 dans 
le cadre de la Convention entre le Mexique et les États-Unis, où ces derniers ont aidé le Mexique 
pour la réalisation d’inventaires aériens annuels. Depuis 1982 ces inventaires sont réalisés aux trois 
ans, à l’exception d’espèces comme la bernache cravant noire du Pacifique (Branta bernicla 
nigricans) et le fuligule à tête rouge (Aythya americana), qui font l’objet d’activités de 
dénombrements annuels (SEMARNAT, 2008).  
La Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) est l’organisation 
gouvernementale fédérale responsable de la gestion des oiseaux migrateurs au sein du Secretaria 
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT; Ministère de l’environnement et des 
ressources naturelles). Ces deux organisations fédérales veillent notamment à ce que le Mexique 
respecte et participe aux engagements pris dans le cadre des initiatives de conservation ainsi qu’au 
PNAGS. Par ailleurs, c’est le SEMARNAT qui représente le Mexique au sein du comité du PNAGS. 
Membre officiel du PNAGS depuis 1994, le gouvernement mexicain a mis en place une loi encadrant 
la conservation et l’utilisation durable de la faune (PNAGS, 2012). Il s’est ensuite doté en 2008 de la 
Estrategia para la Conservación, Manejo y Aprovechamiento Sustentable de las Aves Acuáticas y su 
Hábitat en México. Cette stratégie nationale de conservation des oiseaux migrateurs est un 
instrument de politique publique qui oriente la prise de décisions et les actions concernant la 
conservation ainsi que la gestion des oiseaux migrateurs et de leurs habitats au Mexique 
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(SEMARNAT, 2008; Environnement Canada, 2012). Celle-ci intègre une partie des objectifs et 
responsabilités du PNAGS (CPNAGS, 2018). Néanmoins, elle adapte des stratégies de conservation 
et de gestion, ainsi que des programmes impliquant la dimension humaine, aux réalités socio-
économiques et culturelles du pays (CPNAGS, 2018).  
Afin de favoriser l’efficacité de la mise en place de mesures de gestion et de conservation à l’échelle 
du pays, quatre grandes régions ont été définies (Fig. 1.5). Ces régions ont été déterminées en 
fonction des zones de distribution des espèces ainsi que des caractéristiques des milieux humides 
(SEMARNAT, 2008). Cela permet ainsi une gestion régionale des oiseaux migrateurs considérés 
comme gibier et favoriserait par le fait même l’utilisation responsable de la ressource cynégétique 
et des habitats (SEMARNAT, 2008).  
 
Figure 1.5 Unités régionales de gestion et conservation des oiseaux aquatiques migrateurs au 
Mexique. 
 
Source : SEMARNAT (2008) 
 
La Direction générale de la faune du SEMARNAT et la CONABIO participent toutes deux à 
l’établissement des mesures qui encadrent les activités cynégétiques, notamment par l’entremise 
de la Ley General de Vida Silvestre. Les règlementations sont définies en fonction des quatre grandes 
régions, puis appliquées selon une division du pays par État (SEMARNAT, 2008; SEMARNAT, 2018). 
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À partir des inventaires, de l’échange d’information entre les pays et en fonction de l’état des 
populations, la règlementation peut être ajustée. Des limites de possession ainsi que des dates de 
début et de fin de saison de chasse sont mises en place et contribuent à l’acquisition de données 
(SEMARNAT, 2008; SEMARNAT, 2018; SEMARNAT s. d.). La pratique de l’activité cynégétique est 
également encadrée par une division territoriale en réseau d’unités de gestion pour la conservation 
de la faune sauvages (SUMA), qui font l’objet d’un plan de gestion et où des autorisations de chasse 
sont délivrées. Il en est de même pour les territoires publics fédéraux, bien que ces derniers ne 
représentent qu’une petite partie du territoire mexicain (SEMARNAT, 2008).  
Par ailleurs, le Mexique participe à d’autres programmes collaboratifs concernant la conservation 
des milieux humides et des oiseaux qui favorise indirectement la protection de la sauvagine. Par 
exemple, il a un Plan de manejo para las aves playeras et participe à l’ICOAN (SEMARNAT, 2008). 
Tout comme les deux autres pays, le Mexique possède un système d’évaluation de l’état 
populationnel des espèces qui donne lieu à une loi de protection des espèces à statut plus précaire 
(NOM-059-SEMARNAT). Certaines espèces d’oiseaux migrateurs se retrouvent sur cette liste et font 
l’objet de mesures particulières (SEMARNAT, 2008). Cependant, la révision du statut des espèces se 
fait environ tous les 10 ans et est souvent basée sur des avis d’experts. La dernière révision de la 
NOM-059-SEMARNAT date de 2010. 
1.6. Organisations non gouvernementales internationales et locales 
La conservation des oiseaux migrateurs n’implique pas seulement les gouvernements. En effet, 
plusieurs organisations se consacrent à la conservation de la sauvagine, des milieux humides ou 
encore des oiseaux en général. Leur collaboration avec les autorités gestionnaires permet 
d’optimiser l’efficacité des mesures de conservations et l’acquisition de connaissances. Ceci 
d’autant plus que ces organisations parviennent généralement à mobiliser la population à participer 
aux différentes activités relatives à la conservation des oiseaux et de leurs habitats, tant aux échelles 
nationales que locales. Beaucoup d’organisations à but non lucratif ainsi que des universités sont 
impliquées. Dans un esprit de consicion, seules les organisations principales sont présentées dans 
cette section.  
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1.6.1. Ducks unlimited inc., Canards illimités Canada et Ducks unlimited de México 
(DUMAC) 
Ces organismes ont tous les trois les mêmes vocations d’organismes à but non lucratif qui œuvrent 
dans la conservation, la restauration, la gestion ainsi que la protection des milieux humides et des 
habitats pour la sauvagine d’Amérique du Nord (CIC, 2019b). La distinction provient principalement 
de leurs juridictions. Ducks unlimited inc. est une organisation basée aux États-Unis, alors que 
Canards illimités Canada est présente au Canada et DUMAC opère au Mexique. Le cadre 
opérationnel des trois organismes est similaire et chaque organisation réalise des projets de 
restauration et de conservation, et des inventaires en milieux humides, en plus d’acquérir des 
milieux humides à des fins de conservation. Des zones prioritaires de conservation ont été ciblées 
pour mener leurs opérations à travers l’Amérique du Nord (Browne & Hamburg, 2010). Elles 
collaborent avec des propriétaires fonciers, l’industrie, des organismes à but non lucratif ainsi que 
les différents paliers gouvernementaux afin d’atteindre leurs objectifs. Chaque organisation est 
aussi impliquée activement dans la recherche scientifique ainsi que dans la sensibilisation et 
l’éducation. 
1.6.2. Delta Waterfowl 
Delta Waterfowl est un organisme à but non lucratif canadien qui opère au Canada et aux États-
Unis. À prime abord, elle est une organisation de chasseurs de sauvagine qui est très active 
concernant la gestion et la protection de la sauvagine et qui consacre une partie importante de ses 
ressources à l’amélioration de la reproduction. Dans ce sens, l’organisation met beaucoup d’efforts 
pour l’aménagement d’habitats de nidification et d’élevage des couvées et supporte activement 
plusieurs études dans le domaine. De plus, en tant qu’organisation de chasseurs, elle fait la 
promotion de la pratique de cette activité de manière responsable par l’entremise de divers 
programmes. En particulier, Delta Waterfowl déploie beaucoup d’efforts pour initier de nouveaux 
adeptes et travaille à maintenir l’accès à des habitats de migration de qualité afin d’offrir des 
opportunités de chasse à tous les sauvaginiers. Cette organisation participe également à la 
sensibilisation du public et des chasseurs, tant pour ce qui encadre la chasse que ce qui a trait à la 
conservation de l’habitat (Delta Waterfowl, 2016).  
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1.6.3. Oiseaux Canada et Nature Canada 
Oiseaux Canada est une organisation de bienfaisance nationale qui a pour mission la conservation 
des oiseaux au Canada, et par le fait même, participe également à la conservation de la sauvagine. 
De plus, elle mène des inventaires aviaires à l’échelle nationale et appuie divers projets de recherche 
sur l’avifaune canadienne, notamment la surveillance des migrations (Études d’Oiseaux Canada, 
s.d.a). Cette organisation joue un rôle important en ce qui concerne la conservation des oiseaux au 
Canada. Par ailleurs, Nature Canada est une organisation qui agit au niveau de la conservation de 
l’ensemble de la faune et de la flore canadiennes. Elle contribue donc à la conservation de la 
sauvagine en appuyant différents projets qui y sont associés (Nature Canada (s. d.).    
1.6.4. BirdLife International 
BirdLife International est une alliance mondiale d’organisations non gouvernementales axées sur la 
conservation des oiseaux et de leurs habitats et qui agit à titre de réseau international à travers plus 
de 100 pays. Il est notamment à l’origine de la mise en place et de la coordination du programme 
des Zones importantes pour la conservation des oiseaux (ZICO) à l’échelle du continent nord-
américain (Études d’oiseaux Canada, s.d.b). D’ailleurs ce programme considère les aires de 
concentration de la sauvagine comme des ZICOs.  
Au Canada, le programme des ZICOs est géré conjointement par Oiseaux Canada et Nature Canada. 
Cependant cette désignation ZICO n’a aucune portée législative et environ 70% des ZICOs 
canadiennes ne font pas ou très peu l’objet de mesures de protection (Études d’oiseaux Canada, 
s.d.). Au Mexique, par contre, les projets de développement et de conservation doivent tenir 
compte du statut de ZICO (CONABIO, 2014). Par ailleurs, ce programme est aussi présent aux États-
Unis via la société sans but lucratif Audubon, ainsi qu’au Mexique par l’entremise de la CONABIO 
(Birdlife International, 2019). Au Mexique, l’organisation civile PRONATURA se charge aussi de 
rendre effective la désignation. Des plans de conservations sont mis en place pour la majorité des 
ZICOs. Ces organisations œuvrent toutes dans plusieurs aspects de la conservation des oiseaux y 
compris les espèces de sauvagines, et ce tant à l’échelle nationale que locale. Il va sans dire que 
leurs collaborations au sein d’un réseau international et leurs actions concrètes d’acquisition de 
connaissances, de conservation, de restauration, de suivi ainsi que de communication et de 
sensibilisation contribuent directement et indirectement à l’atteinte des objectifs du PNAGS.  
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1.6.5. Habitat faunique Canada  
Habitat faunique Canada est une organisation sans but lucratif canadienne qui œuvre dans le milieu 
de la conservation de la faune et de ses habitats depuis 1985. Elle administre un programme de 
subventions accordées aux projets de conservation de l’habitat qui découle d’une entente avec 
ECCC. Comme mentionné précédemment, les fonds associés à la vente du timbre de conservation 
lui sont versés, et ces montants sont ensuite redistribués sous forme de subventions pour des 
projets de conservation, de restauration ou d’amélioration d’habitat. De plus, elle est membre du 
PNAGS et collabore à la protection des oiseaux migrateurs et des milieux humides. Elle œuvre 
également dans la coordination des communautés de conservation dans l’ensemble du pays 
(Habitat faunique Canada, 2018b).  
1.7. Conclusion 
L’important déclin des populations de sauvagine dans les années 1980 a suscité une mobilisation 
pour mettre en place des mesures de conservation et de restauration de l’habitat de la sauvagine 
afin de contrer le phénomène. La gestion de la sauvagine et de son habitat en Amérique du Nord 
repose sur une collaboration étroite entre le Canada, les États-Unis et le Mexique. L’aspect majeur 
qui découle de l’évolution de la gestion et de la conservation de la sauvagine est la création du 
PNAGS. Celui-ci a permis de fixer des objectifs et de mieux orienter les actions nécessaires en 
matière de gestion et de conservation des populations de sauvagine et de leurs habitats à grande 
échelle. Outre les instances gouvernementales, plusieurs autres organismes participent activement 
à l’atteinte de ces objectifs en matière de conservation des oiseaux migrateurs, de leurs habitats, 
mais aussi de l’activité cynégétique qui en découle. L’acquisition de connaissances sur les 
populations de sauvagine à l’échelle locale et nationale, notamment par les inventaires, a ainsi 
permis de mieux cibler les besoins et d’encadrer l’élaboration de stratégies à l’échelle de l’Amérique 
du Nord.  
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2. Chapitre 2 
Perspective des changements climatiques 
Les effets des changements climatiques sur les écosystèmes se feront ressentir à long terme et à 
grande échelle. Afin de bien entrevoir les modifications qu’il serait possible d’apporter à la gestion 
et la conservation de la sauvagine pour mitiger les impacts des changements climatiques sur ces 
espèces, il est nécessaire de se référer aux prévisions climatiques qui ont été établies par la 
communauté scientifique. Dans ce sens, cette section vise à présenter en premier lieu les tendances 
de changement du climat qui auront lieu en Amérique du Nord d’ici la fin du siècle, puis à en 
présenter les répercussions potentielles sur l’écologie des espèces de sauvagine. Il sera ainsi 
possible d’aborder les risques potentiels des changements climatiques sur la pérennité de cette 
ressource cynégétique en Amérique du Nord, puis d’appuyer les réflexions relatives à l’intégration 
de mesures adaptatives au contexte des changements climatiques dans les plans et stratégies de 
conservation et de gestion de de la sauvagine en Amérique du Nord.  
2.1. Perspective d’avenir de l’évolution du climat en relation avec la sauvagine 
Les recherches de plusieurs scientifiques, notamment celles du GIEC, ont permis de modéliser 
l’évolution du climat et et de prédire l’évolution de différents paramètres tels que la température 
ou encore les précipitations selon différents scénarios d’émissions de gaz à effet de serre (GES). Sans 
élaborer spécifiquement les différents scénarios, l’évolution du climat sera abordée en considérant 
un réchauffement de 2°C ou 4°C à la fin du 21e siècle comparativement à l’année de référence de 
1990. L’augmentation de la température prédite par les modèles climatiques va influencer plusieurs 
facteurs tels que la montée des niveaux des océans, la réduction du couvert de neige et 
l’augmentation de la fréquence d’occurrence des évènements climatiques extrêmes comme les feux 
de forêt, les sécheresses régionales ou encore les inondations (Romero-Lankao et al., 2014). Ces 
effets auront des impacts à différentes échelles à travers la vaste diversité d’habitats et le grand 
territoire que représente l’Amérique du Nord, et l’impact sur l’habitat des oiseaux migrateurs sera 
donc variable (Fig. 2.1).  
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Figure 2.1 Variation de la température annuelle et des précipitations annuelles à l’échelle de 
l’Amérique du Nord. 
 
Source : Romero-Lankao et al. (2014). 
De manière générale, l’évolution du climat devrait avoir une incidence marquée au niveau des 
latitudes plus septentrionales, notamment dans l’Arctique (Romero-Lankao et al., 2014; GIEC, 
2018). Le Rapport sur le climat changeant du Canada démontre que le Canada se réchauffe déjà plus 
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rapidement que ce qui était anticipé, voire deux foix plus vite qu’ailleurs sur la planète (Bush & 
Lemmen, 2019). C’est durant la période hivernale que l’augmentation de la température devrait 
être plus prononcée (Romero-Lankao et al., 2014; GIEC, 2018). Les prédictions des modèles 
climatiques indiquent une augmentation des précipitations en hiver, mais une diminution de l’eau 
disponible en période estivale (Bush & Lemmen, 2019). Les précipitations hivernales sous forme de 
neige ou de glace jouent un rôle de réserve d’eau et leur fonte permet une plus grande répartition 
temporelle de l’apport d’eau, en particulier durant la saison estivale. Cependant, l’augmentation de 
la température favorisera aussi les précipitations liquides hivernales, qui ne constituent pas de 
réserves d’eau (Bush & Lemmen, 2019). Dans les océans, une augmentation de la température, de 
l’acidité et une diminution du taux d’oxygène et du couvert de glace ont déjà été observées au 
Canada (Bush & Lemmen, 2019), ce qui met à risque cet écosystème dont plusieurs espèces de 
canard de mers dépendent.  
Aux États-Unis, l’augmentation anticipée de la température annuelle moyenne est la plus faible dans 
les régions de la côte du Pacifique et la région du Sud-Est (Romero-Lankao et al., 2014). Cependant, 
une diminution des précipitations hivernales est prévue dans la portion sud-est, région importante 
pour l’hivernage de plusieurs espèces de sauvagines à cette période. De plus, le scénario 
d’augmentation de température le plus élevé prédit que le niveau de neige au sol dans l’ouest du 
pays devrait être plus faible, voire extrêmement faible, pour l’horizon 2070-2099, ce qui représente 
alors une diminution de la réserve d’eau pour le reste de l’année (Romero-Lankao et al., 2014). Il en 
sera de même dans la portion nord du pays et à la frontière sud du Canada. Ainsi, le couvert de neige 
devrait durer moins longtemps et réduire la disponibilité d’eau en saison estivale (Romero-Lankao 
et al., 2014) comme indiqué sur le schéma de la figure 2.2. Il est à noter que dans la région de 
prairies, la quantité de neige accumulée en période hivernale peut expliquer jusqu’à 30 % de la 
variabilité des milieux humides observés au printemps (Roy, 2015a). Une diminution des 
précipitations solides durant l’hiver pourrait donc grandement diminuer la qualité de l’habitat de la 
sauvagine dans cette région (Johnson et al., 2005).  
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Figure 2.2 Schéma du régime d’écoulement fluvial saisonnier observé et prévu de plusieurs 
bassins versants alimentés par la fonte des neiges au Canada. Le fort écoulement engendré par la 
fonte des neiges printanière devrait se présenter plus tôt et laisser moins d’eau durant la saison 
estivale. 
 
Source : Bush & Lemmen (2019). 
Les changements climatiques représentent un enjeu particulièrement difficile à quantifier pour les 
oiseaux migrateurs puisque les impacts se feront ressentir à travers leur cycle annuel (Knudsen et 
al., 2011; Jenouvrier, 2013; Small-Lorenz et al., 2013; Culp et al., 2017). À travers le cycle de vie 
migrateur des sauvagines, les changements climatiques vont avoir des effets lors de leur migration, 
de leur reproduction et de leur hivernage, et ces effets peuvent interagir entre eux (Norris et al., 
2005; Gurney et al., 2014; Nicolai et al., 2014). Les différentes espèces d’oiseaux migrateurs vont 
toutefois répondre distinctement aux changements climatiques en grande partie en raison des 
différences dans la physiologie des espèces et leur cycle de vie (Parmesan & Yohe, 2003, Jenouvrier, 
2013; Huang et al., 2017). Il reste difficile de prévoir les impacts des changements climatiques pour 
chacune des espèces de sauvagines en raison de la complexité de leur cycle de vie et de la variété 
d’habitats fréquentés (Osnas et al., 2016; Zarzycki, 2017; Specht et al., 2018). Plusieurs effets 
généraux sont toutefois importants à considérer. Par exemple, les changements de température et 
d’hydrologie peuvent induire plusieurs répercussions sur les milieux humides qui sont des habitats 
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essentiels des espèces d’oiseaux migrateurs (Browne & Dell, 2007; Johnson et al., 2010a; Sofaer et 
al., 2016; Steen et al., 2016; Reese & Skagen, 2017). Les espèces associées aux milieux humides sont 
d’ailleurs parmi les plus vulnérables aux changements climatiques dans certaines régions comme la 
Californie (Gardali et al., 2012; Osnas et al., 2016). Les augmentations de température devraient 
également avoir une incidence sur la température de l’eau de surface des océans, rivières, lacs, 
milieux humides, etc. Cela pourrait se traduire en défi supplémentaire pour les plantes et les 
animaux de ces milieux (Browne & Dell, 2007), d’autant plus que les répercussions des changement 
de température peuvent également avoir des effets indirects par l’entremise des relations 
trophiques (Price et al., 2013; Hansson et al., 2014).  
Les oiseaux migrateurs ont tout de même un certain avantage en raison de leur mobilité par rapport 
à plusieurs espèces qui ne peuvent se déplacer selon l’évolution du climat (Price et al., 2013). Un 
changement dans la distribution de plusieurs espèces d’oiseaux migrateurs est d’ailleurs déjà 
observé (Root et al., 2003; Click, 2004; Notaro et al., 2016). Par contre, certaines espèces ne 
pourront pas se redistribuer facilement, voire pas du tout. Les espèces spécialistes d’habitats 
particuliers ne pourraient se redistribuer sans la présence de ces types d’habitats (Stralberg et al., 
2019; Wilsey et al., 2019).   
De manière générale, les oiseaux migrent vers le nord pour se reproduire là où les risques de 
prédation seraient plus faibles (McKinnon et al., 2010) et où les ressources alimentaires seraient 
plus abondantes (Somveille et al., 2015), puis migrent vers le sud où les conditions climatiques sont 
plus favorables pour y passer la saison hivernale (Newton, 2010). Plusieurs facteurs peuvent 
influencer la chronologie de migration des espèces migratrices, tels que la génétique, la 
photopériode, la température et l’accès aux ressources alimentaires (Gwinner, 1996; Newton, 2010; 
Aagaard et al., 2018). Le facteur le plus susceptible d’être modifié à court et moyen termes par les 
changements climatiques devrait toutefois être la température (Zaifman et al., 2017; Aagaard et al., 
2018). Dans ce sens, Zaifman et al. (2017) ont observé que la date de migration vers le nord et la 
durée de la fréquentation du site d’hivernage des espèces qui y réside en période hivernale sont 
principalement influencées par la température maximale, alors que leur date d’arrivée dans le sud 
est plutôt influencée par la température minimale. Ainsi, le devancement de la migration printanière 
et le retardement de la migration automnale ont déjà été observés chez plusieurs espèces d’oiseaux 
migrateurs (Austin et al., 2002; Hüppop & Hüppop, 2003; Root et al., 2003; Crick, 2004; Drever et 
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al., 2012; Xavier, 2012; Finger et al., 2016; Zaifman et al., 2017). Les espèces dont la migration est 
gouvernée par la photopériode ne devraient pas modifier le moment de leur migration puisque 
celle-ci ne sera pas modifiée par les changements climatiques (Gwimmer, 1996; Both & Visser, 
2001). Ces espèces pourrait toutefois être affectées puisqu’elles seront plus susceptibles 
d’entreprendre une migration désynchronisée par rapport aux conditions climatiques sur leurs sites 
de reproduction ou à la disponibilité des ressources alimentaires (Both & Visser, 2001; Clausen et 
al.,2013; Hansson et al., 2014; Mayor et al., 2017; Ross et al., 2017). Il peut en être de même lors de 
leurs migrations vers le sud, où l’augmentation de la température pourrait modifier la disponibilité 
des ressources alimentaires, en devançant par exemple les récoltes de grains ou encore la maturité 
de plantes qui sont des ressources alimentaires importantes (Schummer & Van Den Elsen, 2013).  
La migration représente un coût énergétique et comporte plusieurs risques de mortalité (Aagaard 
et al., 2018). En raison de l’augmentation de la température et des modifications induites aux 
écosystèmes, certaines espèces qui migrent sur de courtes distance ont tendance à réduire leurs 
distances de migrations vers le sud et à devenir plus sédentaires en période hivernale selon la 
température et la disponibilité de nourriture (Niven et al., 2009; Aagaard et al., 2018). Dans le nord-
est de l’Europe, certaines espèces ont déjà modifié la fréquentation de leur site d’hivernage en 
fonction d’une augmentation de la température de 3,8 ˚C en début d’hiver. Ainsi, l’aire d’hivernage 
du garrot à œil d’or (Bucephala clangula), du fuligule morion (Aythya fuligula) et du grand harle 
(Mergus merganser) a connu une transition vers le nord-est (Lehikoinen et al., 2013). En Amérique 
du Nord, un déplacement de la distribution hivernale vers le nord est également appréhendé 
(Schummer et al., 2017) et déjà observé pour le canard noir (Anas rubripes; Brook et al., 2009; 
Robertson et al., 2017) et la bernache cravant noire (Ward et al., 2009), entre autres. Cette 
acclimatation peut d’ailleurs représenter un certain avantage face aux changements climatiques 
(Visser et al., 2009; Aagaard et al., 2018).Certains auteurs suggèrent même que certaines espèces 
plus généralistes comme le canard mallard (Anas platyrhynchos) n’entreprendront plus de migration 
vers leur aire d’hivernage traditionnelle ou bien qu’elles s’effectueront sur de plus petites distances 
d’ici la fin du siècle (Notaro et al., 2016; Aagaard et al., 2018). De manière générale, les espèces 
migratrices dont le parcours de migration est plus long sont plus susceptibles d’être affectées par 
les changements climatiques que les espèces migrant sur de courtes distances puisque la situation 
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climatique entre les sites est généralement plus similaire pour les espèces de courte migration 
(Zöckler et al., 2003; Crick, 2004; Mills, 2005). 
Dans le même ordre d’idée, il est possible que le comportement et la stratégie d’hivernage 
s’ajustent aux changements globaux par l’augmentation du comportement d’exploration pour la 
nourriture. C’est du moins ce qui ressort de l’étude de Clausen et al. (2018), qui explique le 
changement de stratégie migratoire par ce facteur, accompagné d’une flexibilité phénotypique et 
de la transmission de connaissances entre les générations pour les oies à bec court (Anser 
brachyrhynchus) nichant au Svalbard en Norvège. De plus, Lameris et al. (2017) suggèrent que les 
espèces migratrices sociales comme les oies présentent une forte plasticité comportementale dans 
leur chronologie de migration et dans le choix de leurs sites de repos lors de la migration. Dès lors, 
cela devrait favoriser l’adaptation de la migration aux changements climatiques pour les espèces 
migratrices plus flexibles. Même certaines espèces qui semblaient avoir une faible plasticité en 
termes d’alimentation, comme la bernache cravant (Branta bernicla), ont démontré cette capacité 
à la suite du déclin de la zostère (Zostera sp; Ward et al., 2005).  
Outre les effets sur le comportement des espèces, des facteurs provenant du milieu physique sont 
également à prendre en considération par le gestionnaire. L’augmentation de la demande 
anthropique en eau dans plusieurs régions, particulièrement là où elle aura tendance à être moins 
disponible en saison estivale, pourrait réduire la quantité et la qualité d’habitats humides 
disponibles. Les changements dans les techniques agricoles, tels que les changements de cultures, 
peuvent influencer la disponibilité de ressources alimentaires pour les oiseaux migrateurs. À cela 
s’ajoute aussi la possibilité d’épidémies infectieuses induites par la forte concentration de 
sauvagines dans les milieux humides restants (Matthews, 2008; Browne & Hamburg, 2010).  
Compte tenu de ce qui précède, il est possible d’entrevoir une variété de réponses 
comportementales face aux changements climatiques au sein des différentes espèces d’oiseaux 
migrateurs. Les impacts des changements climatiques sur les écosystèmes et leurs répercussions 
sur les populations d’oiseaux seront donc différents selon les secteurs géographiques (Fontaine et 
al., 2009; Bateman et al., 2016; Holyoak & Heath, 2016; Koenig & Liebhold, 2016; Michel et al., 
2016). Pour les populations de sauvagine, la variation spatiale des impacts des changements 
climatiques pourrait exacerber la variabilité spatiale qui est observée dans les paramètres vitaux des 
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populations (Roy et al., 2016; Zhao et al., 2016; Robinson et al., 2016). C’est pourquoi les impacts 
potentiels des changements climatiques sur la sauvagine devraient être abordés à l’échelle des 
régions (Browne & Hamburg, 2010). Dans le cadre de cet essai, les effets des changements 
climatiques seront abordés dans neuf régions critiques identifiées par Browne & Dell (2007), ainsi 
que dans l’Arctique et le Nord (Fig. 2.3).   
 
Figure 2.3 Répartition des différentes écorégions d'intérêts selon Ducks Unlimited inc.  
 
Source : Browne et Dell (2007). 
2.1.1. L’Arctique et le Nord 
Les régions de hautes latitudes, telles que la région nordique du Canada, connaissent les 
changements climatiques les plus rapides (GIEC, 2018; Bush & Lemmen, 2019). Depuis 1948, une 
augmentation de 2,3 °C a déjà été observée dans cette région (Bush & Lemmen, 2019) et les 
prédictions actuelles indiquent que l’augmentation de la température continuera de l’ordre de 4 à 
7 C˚ d’ici la fin du 21e siècle (Artic Monitoring and Assessment Programme [AMAP], 2012). Cela aura 
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une incidence sur la persistance du couvert de neige printanier et induira donc une augmentation 
de la saison de croissance de la végétation et de la fenêtre de reproduction des espèces qui s’y 
reproduisent (Post et al., 2009; Tulp & Schekkermann, s.d.; AMAP,2012; Lameris et al., 2017). 
Migration  
L’Arctique et le Nord représentent une zone de nidification primordiale pour plusieurs espèces 
d’oies, de bernaches, et certaines espèces de canards de mer (Bowman et al., 2015; Mallory et al., 
2018; Fox & Leafloor, 2018). Ces espèces parcourent généralement de grandes distances lors de 
leurs migrations entre leurs aires de reproduction dans l’Arctique et leurs sites d’hivernages dans le 
Sud, un trajet qui peut atteindre 3000 kilomètres dans certains cas (Béchet et al., 2004; Bartzen et 
al., 2017; Meattey et al., 2018). D’autres espèces telles que l’eider à duvet (Somateria mollissima) 
et l’eider à tête grise (Somateria spectabilis) préféreront hiverner dans le Nord dans des polynies et 
des endroits libres de la couverture de glace (Gilchrist et al., 2000; Oppel et al., 2008; Mallory et al., 
2010).  
Reproduction 
Dans l’Arctique, le succès de reproduction des oies et des bernaches dépend largement de 
l’accumulation de réserves d’énergie au cours de leurs migrations printanières (Bêty et al., 2003). 
Ces réserves leur permettent d’investir immédiatement de l’énergie dans l’effort de reproduction, 
ce (Lepage et al., 1998; Prop et al., 2003; Bêty et al., 2003; Bêty et al., 2004; Drent et al., 2007). 
L’augmentation de la chaleur et la fonte conséquemment plus rapide du couvert de neige devraient 
permettre une plus grande disponibilité de sites de nidification et une plus grande fenêtre de 
reproduction, ce qui pourrait se traduire par de bons taux de reproduction pour ces espèces (Fox et 
al., 2015; Iles et al., 2018; Koons et al., 2019). L’augmentation de la durée de la période estivale 
pourrait favoriser la survie des jeunes éclos plus tardivement (Lameris et al., 2017). Cependant, la 
synchronisation de l’éclosion des jeunes avec le moment optimal par rapport à la disponibilité des 
ressources alimentaires reste incertaine et un décalage peut avoir un effet néfaste (Drent et al., 
2007). La quantité de nutriments disponibles dans les plantes diminue en fonction de leur 
croissance, l’éclosion des jeunes doit donc survenir avant que la croissance de la végétation ne soit 
trop avancée pour que les oisillons puissent tirer avantage d'une nourriture ayant une valeur 
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nutritive suffisante (Aubry et al., 2013). Une désynchronisation entre l’éclosion des œufs, la 
croissance des jeunes et la disponibilité des plantes de grande qualité peut entrainer des 
conséquences négatives sur la masse corporelle, la taille et la survie des oisillons (Dickey et al., 2008; 
Aubry et al., 2013; Doiron et al., 2015; Ross et al., 2018). À long terme, la désynchronisation va 
probablement entrainer un cycle de reproduction en dent de scie qui rend difficile les prédictions à 
long terme des populations d’oies dans l’Arctique (Gauthier et al., 2016; Iles et al., 2018). 
La présence d’espèces en surabondance telles que les oies, peut également avoir une incidence sur 
le milieu où elles se retrouvent. Par exemple, la reproduction plus élevée de la petite oie des neiges 
(Chen caerulescencs caerulescens) pourrait entrainer une diminution de la résilience de 
l’écosystème face aux changements climatiques. L’étude menée par Campbell et al. (2018) suggère 
qu’il y a une relation entre l’usage intensif de l’habitat par ces oies et l’assèchement des mares. La 
dégradation des milieux de nidifications peut également avoir des effets négatifs sur d’autres 
espèces d’oiseaux migrateurs, notamment certains oiseaux de rivage (Flemming et al., 2016; 
Lamarre et al., 2017; Flemming et al., 2019). Il reste que les oies ont démontré une certaine 
adaptation aux changements de l’environnement, notamment en profitant des cultures agricoles 
au cours de leur migration, et ces adaptations pourraient leur conférer une certaine résilience face 
aux changements climatiques (Abraham et al., 2005; Fox & Madsen, 2017). 
Il y a également des effets indirects potentiels des changements climatiques sur la reproduction de 
la sauvagine dans l’Arctique. Par exemple, les ours polaires qui n’ont plus accès à la banquise pour 
y chasser aussi longtemps en raison de la fonte de celle-ci sont de plus en plus enclins à visiter les 
colonies d’oies et d’eiders à duvets pour combler leurs besoins énergétiques (Ile et al., 2013; Iverson 
et al., 2014; Prop et al., 2015). Comme la perte de glace de mer devrait se poursuivre, la prédation 
des nids par les ours polaires devrait également augmenter (Dey et al., 2017). Cette augmentation 
de la prédation des ours polaires sur les populations d'eiders devrait avoir un impact négatif sur la 
croissance de la population; toutefois ces impacts pourraient être compensés par une augmentation 
de la reproduction et de la taille des couvées (Dey et al., 2018). Les augmentations du niveau de 
l’océan, ainsi que de la fréquence des évènements climatiques extrêmes, sont également des 
facteurs qui pourraient nuire à plus grande échelle à la reproduction des espèces qui nichent sur le 
littoral (USFWS, 2006).  
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Hivernage 
Les effets potentiels des changements climatiques sur l’hivernage de certains canards de mer qui 
restent en Arctique sont peu documentés. Cependant, il est envisagé que l’impact des changements 
climatiques sera modulé en par les stratégies de migration (Guéry et al., 2017). Par exemple, les 
eiders à duvet (Somateria mollissima sedentria) qui hivernent dans la Baie d’Hudson grâce aux 
polynies devraient bénéficier du retrait des glaces plus hâtif pour se nourrir. Les eiders à duvet qui 
migrent à faible distance pour hiverner devraient également profiter de cet accès hâtif à la 
nourriture (Mallory et al., 2010). Le même phénomène d’accès plus rapide aux ressources 
alimentaires a également été observé pour la bernache cravant en Alaska (Ward et al., 2009). 
Cependant, certaines espèces plus étroitement associées à la présence de banquise, comme l’eider 
de Steller (Polysticta stelleri), seront négativement affectées (Christie et al., 2018).  
2.1.2. Forêt boréale 
Cette région a connu une augmentation de température annuelle moyenne de 1 à 2 C˚ entre les 
années 1900 et 1990 (Skinner & Marjorowicz, 1999) et de manière plus significative depuis 1948 
comme montré à la figure 2.4 (Bush & Lemmen, 2019). Tout comme l’Arctique, les régions nordiques 
seront plus affectées que les autres biomes par les changements climatiques, avec une 
augmentation anticipée de 4 à 5 °C pour 2100. Ce biome sera assujetti à des conditions plus sèches, 
à de plus grandes variations de température, à la fonte du pergélisol, à une modification du régime 
hydrique, ainsi qu’au déplacement de la végétation vers le nord, ce qui le rendra plus vulnérable aux 
pertrubations (Price et al., 2013). Il faut donc anticiper une diminution de la superficie des milieux 
humides en raison de la fonte du pergélisol comme il a déjà été observé en Alaska (Riordan et al., 
2006).  
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Figure 2.4 Augmentation de la température observée au Canada depuis 1948. On note une 
importante augmentation des températures dans la forêt boréale de l'Ouest. 
 
Source : Bush & Lemmen (2019). 
Migration 
Peu d’information est disponible en ce qui a trait aux répercussions des changements climatiques 
sur la migration des oiseaux migrateurs dans cette région, en grande partie en raison du manque de 
suivi à long terme dans cette région (Roy et al., 2019). Notons toutefois qu’en plus d’être une 
importante zone de reproduction (Slattery et al., 2011), la forêt boréale est utilisée après la période 
de reproduction, particulièrement par les mâles, pour la mue (Fox et al., 2014). Les individus tendent 
à se rassembler en de larges groupes durant cette période, et les grands lacs boréaux et sous-
boréaux peu profonds tendent à être particulièrement favorisés par la sauvagine en Amérique du 
Nord (Bailey, 1983; Savard et al., 2007; Hogan et al., 2011). Certains oiseaux prolongent leur 
utilisation des sites de mue comme sites d’escale à l’automne et peuvent passer jusqu’à un tiers de 
leur cycle annuel sur ces sites (Savard et al., 2007; Oppel et al., 2008). Cette période peut donc avoir 
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un impact crucial sur la condition physique des individus et peut influencer les étapes ultérieures du 
cycle annuel (Hogan et al., 2011).     
Reproduction 
La forêt boréale comprend des millions de milieux humides et constitue la plus grande réserve d’eau 
potable sur la planète (Schindler, 1998). Elle représente donc un milieu idéal pour la sauvagine et 
plusieurs oiseaux aquatiques durant la saison de reproduction (Slattery et al., 2011; Holopainen et 
al., 2015). Les espèces de sauvagine les plus abondantes qui nichent dans cette zone sont les canards 
mallards, les canards d’Amérique (Anas americana), les fuligules (Aythya spp.), les macreuses 
(Melanitta spp.), la sarcelle d’hiver (Anas crecca), ainsi que des espèces cavicoles commes les garrots 
(Bucephala spp.) et les harles (Mergus spp.) qui dépendent des chicots pour se reproduire (Slattery 
et al., 2011; Barker, 2015). Certains auteurs suggèrent par ailleurs qu’il est possible que plus 
d’espèces de sauvagine nichent dans la région boréale lorsque les conditions climatiques ne sont 
pas adéquates dans la région des prairies (Hansen & McKnight, 1964; Johnson & Grier, 1988; 
Hestbeck et al., 1992). Il existe toutefois peu d’études sur la nidification de la sauvagine en forêt 
boréale et la dynamique des populations dans ce biome a été peu étudiée (Fast et al., 2004; Slattery 
et al., 2011; Holopainen et al,. 2015). 
Bien que la forêt boréale offre une diversité de milieux humides et une abondance relativement 
faible de prédateurs, les densités de canards nicheurs y sont faibles par rapport à d’autres biomes 
tels que les prairies. Deux facteurs sont communément invoqués pour expliquer les faibles densités 
de sauvagine observées dans la forêt boréale: la période de croissance relativement faible et la 
disponibilité de milieux d’élevage des oisillons (Fast et al., 2004; Holopainnen et al., 2015; Lewis et 
al., 2015). L’impact des changements climatiques se fera donc probablement sentir via ces deux 
facteurs limitatifs. Par exemple, l’augmentation de la température printanière peut entrainer la 
fonte des neiges et des glaces plus tôt en saison (Duguay et al., 2006) et en conséquence entraîner 
une émergence hâtive des insectes aquatiques dans la saison, modifiant ainsi la période de 
croissance. Les espèces dont la plasticité phénologique de la période de reproduction est plus 
élevée, telles que les canards mallards et les canards d’Amérique, devraient être moins susceptibles 
aux changements climatiques puisqu’elles pourront modifier leur période de nidification en réponse 
aux changements climatiques, tandis que celles dont cette plasticité est plus restreinte, comme les 
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fuligules et les macreuses, pourraient être incapables de s’adapter (Charmantier et al., 2008; Gurney 
et al., 2011; Drever et al., 2012). Les macreuses et les fuligules ont dans l’ensemble des périodes de 
reproduction très fixes (Drever et al., 2012). Ces spécificités devraient être considérées dans la 
planification de la conservation de ce territoire (Stralberg et al., 2018; Stralberg et al., 2019).  
Le manque de synchronisme entre les proies et l’éclosion des jeunes pourrait être un enjeu très 
important dans cette région. Dans ce sens, les espèces qui s’alimentent de proies dont l’éclosion est 
limitée dans le temps seraient plus vulnérables que celles dont l’alimentation est associée à des 
proies qui éclosent sur une plus longue période (Both et al., 2009). Par exemple, les macreuses et 
les fuligules, dont la distribution et l’abondance sont fortement liés aux amphipodes desquels ils se 
nourrissent (Fast et al., 2004; Haszard & Clark, 2007), pourraient être vulnérables. En effet, le 
développement de ces amphipodes est étroitement lié à la température (Panov & McQueen, 1998), 
ce qui pourrait accentuer une désynchronisation entre la reproduction de ces espèces de sauvagine 
et le développement de leurs proies (Drever et al., 2012). Gurney et al. (2011) anticipent que le petit 
fuligule (Aythua affinis) est probablement l’une des espèces les plus vulnérables à la 
désynchronisation entre le moment de reproduction réel et optimal. Bien que d’autres paramètres 
puissent influencer les populations de ces espèces, l’étude de Drever et al. (2012) prévoit des effets 
négatifs des changements climatiques sur ces populations. Cette étude prévoit toutefois des effets 
positifs pour le canard mallard en raison de sa grande plasticité.  
Hivernage 
Cette région ne constitue pas une aire d’hivernage d’importance pour la sauvagine. 
2.1.3. Région des fondrières des prairies  
Cette région est recouverte par environ 40 000 km2 de milieux humides, ce qui en fait une des 
régions avec la plus grande densité de milieux humides au monde (Keddy, 2000). Cette région est le 
lieu de reproduction d’un peu plus de 60% des canards d’Amérique du Nord (Johnson & Grier, 1988). 
C’est donc une région très importante pour la pérennité de cette ressource cynégétique, et les 
efforts de conservation y sont d’ailleurs considérés comme prioritaires (Browne & Hamburg, 2010; 
Environnement Canada, 2012). La région des prairies est toutefois considérée comme étant à risque 
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face aux changements climatiques puisqu’elleest en déficit hydrique pendant plus de la moitié de 
l’année (Steen et al., 2014).  
Les prévisions climatiques pour cette région consistent en une augmentation de la température et 
des modifications variables des précipitations (Niemuth et al., 2010; Withey & van Kooten, 2011; 
Werner et al., 2013; Niemuth et al., 2014; Steen et al, 2014; Bush & Lemmen, 2019). Une 
augmentation de 1,9 °C a déjà été observée durant la période de 1948 à 2016 (Bush & Lemmen, 
2019). Selon les modèles d’émission le plus faible et le plus élevé, la température pourrait 
augmenter de 1,9 à 6,5 °C pour la période 2081 à 2100. L’impact des changements climatiques dans 
cette région est toutefois difficile à prévoir en raison du cycle hydrologique annuel. Des 
changements de température et du régime des précipitations devraient altérer le régime 
d’évapotranspiration et par le fait même les conditions de l’habitat (Johnson et al., 2010a; Werner 
et al., 2013; Roy, 2015a). Toutefois, les changements dans la distribution des précipitations durant 
l’année ou aux moments où la température augmente pourraient fortement influencer l’impact des 
changements climatiques (Johnson et al., 2010a; Werner et al., 2013; Roy, 2015a). Certains modèles 
climatiques prédictifs dans l’étude de Steen et al. (2014) prévoient une diminution moyenne de 46 
% de l’habitat des oiseaux aquatiques pour l’horizon 2040-2049. L’impact sera toutefois variable en 
fonction de l’écologie des différentes espèces. Les espèces qui fréquentent des milieux humides de 
plus grande superficie qui sont moins susceptibles à l’assèchement devraient subir moins de 
répercussions que les espèces qui utilisent des milieux humides de plus petites tailles (Steen et al 
2014). Cette perspective est importante puisque dans cette région environ 80% des milieux humides 
sont de petite taille, soit d’une superficie inférieure à 4 km2 (Browne & Hamburg, 2010).  
Les changements climatiques pourraient également modifier fortement la productivité des prairies. 
Les extrêmes du cycle hydrologique des fondrières des prairies entrainent le renouvellement de la 
végétation et la libération d'éléments nutritifs qui maintiennent des productivités primaire et 
secondaire élevées (Euliss et al., 1999; Johnson et al., 2005). Essentiellement, pendant les périodes 
de sécheresse, les plantes sont recrutées dans une banque de semences qui étaient piégées au fond 
des milieux humides et la croissance de la plante mobilise les nutriments également piégés au fond 
(Werner et al., 2013). La résurgence des niveaux d’eau pendant les déluges provoque la mortalité 
des plantes émergentes, ce qui entraine la libération des nutriments dans la colonne l’eau et crée 
une vive augmentation de la productivité secondaire. Il a été démontré que cette croissance de la 
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productivité a des effets importants sur le réseau trophique et est particulièrement bénéfique pour 
les oiseaux aquatiques nicheurs (Murkin et al., 1997; Sæther et al., 2008; Walker et al., 2013; Specht 
& Arnold, 2018). Les changements climatiques pourraient perturber ce cycle hydrologique et 
diminuer la productivité de ces milieux humides (Werner et al., 2013; Steen et al., 2014). 
Le drainage pour des fins agricoles contribue aussi à la diminution accrue des petits milieux humides 
(Van Meter & Basu, 2015). Bien que les prédictions au niveau des précipitations soient difficiles à 
obtenir, Werner et al. (2013) ont déjà observé une réduction de l’hydropériodicité et un 
ralentissement de la dynamique de végétation diminuant ainsi la productivité de milieux humides 
de la région. Il reste que la prévision la plus certaine est l’augmentation des événements extrêmes 
tels que les sécheresses et les pluies très fortes, avec une diminution de l’hydropériode des milieux 
humides de la région (Johnson et al., 2004; Withey & Van Kooten, 2011; Werner et al., 2013; 
Niemuth et al., 2014).  
Migration 
Cette région est située entre les aires d’hivernage plus au sud, comme la plaine alluviale du 
Mississippi, la côte Est de l’Amérique du Nord et le Golfe du Mexique, et les aires de reproduction 
au nord, notamment la toundra arctique et la forêt boréale. Cela lui confère donc une très grande 
importance à titre de halte migratoire pour la sauvagine (Environnement Canada, 2012; CPNAGS, 
2018; Janke et al., 2019). La production agricole permet un accès à de la nourriture durant la 
migration de plusieurs espèces de sauvagines (Fox & Abraham, 2017). Plusieurs autres espèces, 
comme le canard souchet (Spatula clypeata), nécessitent toutefois des milieux humides pour leur 
alimentation (Euliss et al., 1991; Tietje & Teer, 1996). Janke et al. (2019) mentionnent que les milieux 
humides en zone de forte pression agricole restent productifs pour la sauvagine, notamment pour 
la sarcelle à ailes bleues (Anas discors) et le petit fuligule. À l’inverse, Anteau & Afton (2009) ont 
plutôt observé que la fréquentation d’un milieu humide par le petit fuligule est influencée par une 
relation entre la turbidité de l’eau et la densité d’amphipodes présents. C’est-à-dire que la turbidité 
est un indicateur de la densité d’amphipodes. Ainsi, ils suggèrent que la turbidité supplémentaire 
induite par l’agriculture incite les fuligules à s’y arrêter pour se nourrir, alors que peu de ressources 
alimentaires y sont disponibles.  
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Reproduction 
Le succès de reproduction des canards dans cette région est fortement dépendant de la quantité et 
de la qualité des milieux humides disponibles (Krapu et al., 1983; Pietz et al., 2000; Walker et al., 
2013). Les dernières années, plus humides que la normale dans les prairies, sont  corrélées avec la 
forte augmentation de l’effectif de plusieurs espèces de sauvagine qui s’y reproduisent (CPNAGS, 
2018). Une diminution des précipitations pourrait donc engendrer une diminution du taux de 
reproduction de plusieurs espèces. Selon le modèle d’une augmentation de la température de 2°C, 
on estime que le nombre d’années où les milieux humides retiendront l’eau durant les 100 jours 
nécessaires au canard mallard et à la sarcelle sp. pour mener à terme l’élevage de leurs jeunes 
devrait diminuer de 75 %, alors que pour une augmentation de 4°C ce nombre d’années serait quasi 
réduit à zéro (Johnson et al., 2010a; Wormworth et al., 2011). Les espèces seront affectées 
différemment par cette hydropérodicité raccourcie.Ainsi, Une espèce comme le canard pilet dépend 
des milieux humides durant environ 70 jours pour sa reproduction, alors que le fuligule à dos blanc 
(Aythya valisineria) nécessite environ 130 jours (Bellrose, 1980; Anderson, 1984; Clark et al., 2014). 
Il reste que les effets des changements climatiques sur cet écosystème varieront en fonction de la 
saisonnalité de ces modifications et de leurs implications sur les processus hydriques de 
l’écosystème, en plus des variations géographiques locales (Werner et al., 2013; Feldman et al., 
2015; Zhao et al., 2019a; Zhao et al., 2019b). 
Selon l’étude menée par Johnson et al. (2005), il est attendu que la zone de reproduction des 
sauvagines devrait se déplacer vers l’est et plus au nord, où les prévisions météorologiques futures 
présentent un climat plus humide. Cependant, l’Est est déjà fortement perturbé par l’exploitation 
agricole et le drainage des terres (Browne & Hamburg, 2010). Zhao et al. (2019b) suggèrent 
d’ailleurs que les canards mallards qui s’y reproduisent seraient moins résilients que ceux se 
reproduisant en forêt boréale.  
Hivernage 
Cette région n’est pas une aire d’hivernage d’importance pour la sauvagine. 
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2.1.4. Côte du Pacifique  
La côte du Pacifique représente un grand territoire côtier et montagneux. Le régime océanique est 
un élément important qui affecte les populations de sauvagine (Flint, 2013). Par ailleurs, les effets 
des changements climatiques anticipés sont principalement attribuables au changement du régime 
hydrique et des précipitations (Mote et al., 2005), ainsi qu’au rehaussement du niveau de l’océan 
(Glick et al., 2007). Ces derniers auront des effets sur la quantité et la qualité d’habitat pour la 
sauvagine (Browne & Dell, 2007). La hausse du niveau des océans pourrait également avoir des 
effets sur les marais côtiers de la région. Ces habitats d’importance sont fréquentés par des espèces 
telles que le canard d’Amérique, le canard mallard, la sarcelle d’hiver, le canard chipeau (Mareca 
strepera), le canard pilet, les oies ainsi que les bernaches cravants (Browne & Dell, 2007). La montée 
du niveau de l’océan pourrait avoir des effets considérables sur l’habitat côtier de la sauvagine. 
L'inondation des marais côtiers engendrerait une perte de cet habitat. Glick et al. (2007) prévoient 
que pour une augmentation de 69 cm du niveau de l’océan à l’horizon 2010, il y aurait une perte de 
25 % des milieux humides intertidaux d’eau douce et 13% des marais côtiers d’eau douce. À cela 
s’ajoute une disparition de 44% de la batture actuelle et une transition de 52 % des marais d’eau 
saumâtre vers des marais salés, de la batture et des marais de transition (Glick et al., 2007). De plus, 
de manière générale les routes et autres structures anthropiques en milieu côtier limiteront la 
conversion du milieu terrestre en milieu côtier (Inkley et al., 2004; Browne & Dell, 2007; De La Cruz 
et al., 2014).  
Migration 
Les côtes du Pacifique comportent plusieurs haltes migratoires utilisées par diverses espèces de 
sauvagine. Plusieurs espèces fréquentent les marais côtiers ou les milieux humides forestiers, alors 
que d’autres occupent plutôt le milieu marin. Ces milieux devraient être affectés de manières 
différentes par les changements climatiques. Les impacts sur la migration devraient être similaires 
aux répercussions potentielles lors de l’hivernage, bien que certaines espèces fréquentent la région 
seulement en période de migration. Il faut noter que cette région abrite certaines espèces d’intérêt 
pour la conservation. Par exemple, on y retrouve la plus grande densité d’Arlequin plongeur 
(Histrionicus histrionicus), la population mondiale de bernache du Canada sous-espèce occidentale 
(Branta canadensis occidentalis) et de la sous-espèce d’oie rieuse de Tulé (Anser albifrons elgasi; 
 
55 
 
Ducks Unlimited, s.d.b). Ces espèces ou sous-espèces fréquentent la région lors de la reproduction 
et de la migration.   
Reproduction 
Les oscillations océanographiques influencent la dynamique des populations de canard de mer 
(Flint, 2013).Il n’est toutefois pas certain si les variations dans les populations proviennent d’un effet 
des oscillations sur la survie, sur la mortalité, ou sur les deux (Flint, 2013). Des effets des oscillations 
océanographiques on été observés sur le taux de reproduction des eiders à duvets ou la disponibilité 
de nourriture (Flint, 2013) .Par exemple, les courants océaniques affectent la reproduction de 
poissons tels que le hareng du pacifique (Clupea pallasi), dont les œufs représentent des ressources 
alimentaires importantes en période hivernale pour plusieurs oiseaux marins (Kelly et al., 2018), 
notamment l’Arlequin plongeur (Rodway et al., 2003; Esler & Bond, 2010) et les macreuses (Lok et 
al., 2008; Lok et al., 2012). L’acquisition de réserves énergétiques avant la période de reproduction 
affecte la productivité des oiseaux migrateurs (Alisauskas, & Ankney, 1992; Noris, 2005) et une 
diminution de la disponibilité de ressource alimentaire peut alors avoir un effet négatif sur la 
reproduction de ces espèces (Elser & Bond, 2010).  
Par ailleurs, des fluctuations importantes de sauvagines ont été observées en lien avec El Niño.Ainsi, 
la taille de la population de bernache cravant a augmenté durant la période plus chaude de 
l’oscillation, puisque l’acccessibilité aux ressources alimentaires sur les sites de reproduction plus 
nordique était facilitée (Ward et al., 2005; Ward et al., 2009). D’ailleurs un déplacement vers le nord 
de la répartition de l’espèce est à prévoir en réponse à l’augmentation des températures, la 
réduction du couvert de glace et l’accèssibilité à la zostère marine, sa ressource alimentaire 
principale (Ward et al., 2009). Malgré ces connaissances, beaucoup de recherches seront encore 
nécessaires concernant les effets des régimes océaniques et des répercussions potentielles des 
changements climatiques sur la reproduction de la sauvagine dans cette région.  
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Hivernage  
Cette région est d’une grande importance pour l’hivernage de nombreuses espèces de sauvagine, 
allant des oies et bernaches aux canards barboteurs et canards de mer. C’est notamment un lieu 
d’hivernage important des macreuses de la forêt boréale de l’Ouest et du fuligule à dos blanc (Davis 
et al., 2014). En plus des effets des régimes océaniques, des effets potentiels des changements 
climatiques dans cette région sont attribuables aux changements de régime hydrique. La fonte 
prématurée des glaces devrait engendrer une augmentation de l’écoulement printanier, mais 
réduire l’écoulement estival comme mentionné précédemment (Mote et al., 2005). Depuis les 100 
dernières années, une diminution de 11 % du couvert de neige a été observée et la période de fonte 
a diminué de 10 à 30 jours (Mote et al., 2005). Cet apport d’eau douce joue un rôle important dans 
la régulation de la salinité des baies et deltas qui sont des habitats importants pour la sauvagine. Il 
est possible que l’augmentation de salinité modifie la disponibilité et la distribution des proies 
recherchées par la sauvagine, tant lors de la migration que de l’hivernage (Browne & Dell, 2007). Il 
est également possible que la disponibilité des ressources alimentaires soit perturbée à cause de 
changements d’abondance de nombreuses espèces de poissons et d’invertébrés (McFarlane et al., 
2000; Cloern et al., 2007) qui constituent l’alimentation de plusieurs espèces de sauvagine. Il 
pourrait aussi y avoir une incidence sur l’utilisation des lits de Zostère marine pour l’alimentation de 
plusieurs espèces (Ducks Unlimited, s.d.b.), notamment la bernache cravant noire (Ward et al., 
2005). L’ampleur des impacts dépendra de la plasticité alimentaire des différentes espèces.  
2.1.5. Grands Lacs et le fleuve Saint-Laurent 
La région s’étendant des Grands Lacs au fleuve Saint-Laurent est fortement anthropisée et l'on 
estime qu’en 1995 il ne restait déjà plus qu’un tiers des milieux humides dans la zone des Grands 
Lacs comparativement à l’état d’origine (Fuller et al., 1995). La résilience de ces écosystèmes sera 
donc d’autant plus mise à l’épreuve face aux changements climatiques. Une augmentation de 1,6 
°C de la température a été observée depuis 1960 dans la région (Pryor et al., 2014) et on prévoit 
une augmentation de température de l’ordre de 4,2 à 6,1 °C si les émissions de GES conservent la 
tendance actuelle (Pryor et al., 2014). L’augmentation de la température observée a principalement 
été enregistrée au cours de la période hivernale. Ainsi, Wang et al. (2012) ont démontré qu’entre 
1973 et 2010 le couvert de glace sur l’ensemble des Grands Lacs a diminué de 71 % en moyenne. 
Cela peut favoriser l’effet de lac et donc augmenter la quantité de précipitations. L’absence de glace 
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permet également à certaines espèces de sauvagine de continuer à combler leurs besoins durant 
une plus grande période de temps en périodes automnale et hivernale et donc de retarder leur 
migration vers le sud.   
Une augmentation de 11 % des précipitations a été observée depuis 1900 mais les prévisions sont 
difficiles à évaluer (GLISA, s.d.) pour la fin du siècle. Malgré cette augmentation des précipitations, 
le niveau d’eau des Grands Lacs sera appelé à diminuer d’ici la fin du siècle, entre autres en réponse 
à l’augmentation de l’évapotranspiration (Lofgren & Rouhana, 2016). La diminution du niveau de 
l’eau, particulièrement dans le sud du Québec, pourrait éaglementréduire la recharge de la nappe 
phréatique, réduisant par le fait même l’apport hydrique des petits cours d’eau et des milieux 
humides (D'Arcy et al., 2005). Ultimement, cela pourrait contribuer à la perte de milieux humides 
ou à une diminution de leur qualité en termes d’habitat (Brown & Dell, 2007; Browne & Hamburg, 
2010). . La diminution du débit du fleuve Saint-Laurent pourrait toutefois être partiellement 
compensée par la montée de la mer dans une partie du système du Saint-Laurent (Lepage et al., 
2015). La diminution du couvert de glace dans le Saint-Laurent aura comme effet d’accentuer 
l’érosion des rives par les tempêtes hivernales et donc de réduire la qualité d’habitat pour la 
sauvagine (Baillargeon & Crousset, 2006; Savard et al., 2008; Lepage et al., 2015). 
Migration 
L’augmentation de la température, la réduction du couvert de neige et l’absence de glace devraient 
retarder la migration automnale en direction du Sud (Notaro et al., 2016). L’effet sera variable en 
fonction des espèces et de leur écologie. Des espèces comme le canard souchet, qui sont fortement 
dépendantes des milieux humides pour leur alimentation ou qui supportent moins bien le froid 
(Euliss et al., 1991; Tietje & Teer, 1996), devraient tout de même migrer vers le sud relativement tôt 
(Schummer et al., 2017). À l’inverse, des espèces plus flexibles comme le canard noir et le canard 
mallard pourraient retarder leur migration de plusieurs semaines selon les scénarios, voire ne pas 
migrer et hiverner dans la région des Grands Lacs (Notaro et al., 2016). Des changements dans le 
moment et l'intensité de la migration des canards barboteurs vers le sud ont déjà été documentés 
au cours des dernières décennies dans la région des Grands Lacs et l’est de l’Amérique du Nord 
(Brook et al., 2009; Schummer et al., 2014). 
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Reproduction 
Les changements annuels et à long terme du niveau hydrique sont considérés comme d’importants 
facteurs abiotiques qui influencent la reproduction de plusieurs espèces d’oiseaux dépendant des 
milieux humides de la région des Grands Lacs (Timmermans et al., 2008). Une diminution de la 
qualité des milieux humides de ces régions, la modification des communautés végétales composant 
ces milieux humides, ainsi que les fluctuations du niveau de l’eau en période de nidification 
pourraient avoir une influence négative sur la productivité de sauvagine, et une diminution du taux 
de reproduction dans cette région est à envisager (Desgranges et al., 2006; Singer et al., 2016). 
Hivernage  
Comme mentionné précédemment, cette région devrait offrir un meilleur potentiel climatique pour 
des espèces comme le canard noir, le canard mallard et quelques canards plongeurs durant la 
période d’hivernage (Notaro et al., 2016). Dans cette même optique, la diminution du couvert de 
glace pourrait être profitable à l’alimentation de certaines espèces telles que le harelde kakawi 
(Clangula hyemalis), le garrot à œil d’or et le petit garrot (Bucephala albeola), qui fréquentent de 
plus en plus les Grands Lacs pour hiverner (Schummer et al., 2012). Cependant, des changements 
dans l’écosystème des Grands Lacs ont réduit la quantité de nourriture disponible pour la sauvagine, 
et depuis 1999 une diminution de la capacité de support du milieu a été observée (Churchill et al., 
2016). Il devrait en être de même pour les populations qui hivernent au large du Saint-Laurent, 
comme par exemple la population de garrot d’Islande de l’Est (Bucephala islandica) qui hiverne dans 
le fleuve Saint-Laurent dans une zone relativement restreinte (Lepage et al., 2015). Dans le cas des 
espèces de canards barboteurs plus rustiques, tels que le canard mallard et le canard noir, il pourrait 
être plus avantageux d'hiverner dans le nord plutôt que d'assumer les risques et les dépenses 
d'énergie supplémentaires pour se déplacer vers des zones inconnues plus au sud (Albright et al., 
1983, Diefenbach et al., 1988). 
2.1.6. Côte de l’Atlantique 
La côte atlantique couvre une grande superficie et englobe certains endroits spécialement reconnus 
pour la qualité de l’habitat de la sauvagine, comme la baie de Chesapeake (Reese & Weterings, 
2018) qui est un important site d’hivernage (Plattner et al., 2010; Zipkins et al., 2010; Silverman et 
al., 2013; Ringelman et al., 2015). À l’instar de l’ensemble des milieux côtiers, cette région devrait 
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subir les effets de l’augmentation du niveau des océans, une augmentation de la fréquence des 
évènements climatiques extrêmes et unchangement dans le régime de précipitation. Les 
précipitations hivernales et printanières devraient augmenter alors que les précipitations estivales 
devraient demeurer similaires (Lynch et al., 2016) L’intrusion d’eau salée dans les milieux humides 
côtiers de la côte Atlantique est une des principales causes de leur disparition (Dahl & Stedman, 
2013). Ce phénomène devrait augmenter en raison de l'élévation du niveau de l'océan induite par 
les changements climatiques (Ezer et al., 2013; Church et al., 2013). L’augmentation du niveau de 
l’océan observé dans cette région est d’ailleurs la plus grande aux États-Unis (Sallenger et al., 2012). 
En raison de ces changements hydrographiques, on anticipe  également des changements 
importants dans la composition et la distribution descommunautés végtétale du littoral, ce qui va 
affecter l’alimentation de plusieurs espèces de sauvagine (Short et al., 2016).  
Migration 
Plusieurs espèces de sauvagine fréquentent la région côtière de l’Atlantique lors de leur migration. 
L’augmentation prévue du niveau des océans pourrait avoir comme effet une perte d’habitat pour 
la sauvagine (Najjar et al., 2000), traduite à travers la diminution en quantité et en qualité des 
milieux humides côtiers (Ringelman & Williams, 2018). Le relief plutôt plat de la côte de l’Atlantique 
prédispose cette région à la perte de plus grandes superficies de milieux humides côtiers existants, 
comparativement à la côte du Pacifique (Glick, 2005). On estime qu’entre 17 et 45 % des milieux 
humides côtiers de la côte de l’Atlantique sont susceptibles de disparaitre au cours du 21e siècle 
(Titus et al., 1991, Glick, 2005).  
En raison de l’augmentation du niveau de l’océan, les milieux humides côtiers pourraient devenir 
moins riches et correspondre à de plus grandes superficies d’eau sans végétation. Cette incidence 
pourrait alors avoir des répercussions pour des espèces comme le canard noir ou le fuligule à dos 
blanc, entre autres, qui dépendent de ces milieux humides avec des algues marines pour se nourrir 
(Robinson et al., 2016; Robinson et al., 2017; Ringelman & Williams, 2018; Ringelman et al., 2018). 
Dans le passé, l’augmentation de la température de l’eau et la diminution de la teneur en oxygène 
ont déjà mené à des mortalités importantes de bivalves, source alimentaire d’importance pour 
certaines espèces de canards plongeurs (Najjar et al., 2000). Le nombre d’oiseaux migrateurs qui 
fréquentent la baie de Chesapeake est en déclin depuis des dizaines d’années et cela pourrait être 
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causé en partie par la diminution de la qualité de la baie et de ses environs en termes d’habitat et 
de disponibilité alimentaire (Najjar et al., 2000).  
Reproduction 
La perte d’habitat est une problématique qui a entrainé une diminution de la reproduction de 
plusieurs espèces de sauvagine dans la région (Schummer et al., 2011). La perte de milieux humides 
côtiers, en particulier, pourrait avoir une incidence sur la reproduction du canard noir qui privilégie 
cet habitat de nidification (Heusmann & Sauer, 2000). Plusieurs changements dans l’utilisation des 
terres ont également eu lieu et bien que des espèces telles que la bernache du Canada et le canard 
mallard ont démontré leur capacité à s’adapter à ces changements, certaines espèces telles que le 
canard noir ont été affectées négativement (Costanzo & Hindman, 2007). Pour les espèces se 
reproduisant à l’intérieur des terres, on peut s’attendre à ce que l’augmentation des précipitations 
printanières et la stabilité des précipitations estivales (Lynch et al., 2016) favorisent la reproduction. 
Dans la région, Kennamer (2001) a d’ailleurs observé un taux de reproduction supérieur pour le 
canard branchu lors des années pluvieuses.  
Hivernage  
La zone plus au sud de la côte de l’Atlantique est une aire d’hivernage d’importance pour la 
sauvagine, notamment pour le canard noir, la bernache cravant, le fuligule à dos blanc et le fuligule 
à tête rouge (Browne & Hamburg, 2010). Des effets similaires à ceux qui auront lieu sur la côte du 
Pacifique sont à prévoir pour cette aire d’hivernage. Des espèces plus vulnérables comme l’arlequin 
plongeur (population de l’Est), qui est en danger d’extinction, fréquentent cette aire d’hivernage. 
D’ailleurs, le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) considère que les 
changements climatiques sont une des menaces pour cette espèce en raison des modifications 
anticipées qu’ils auront sur la répartition, l’abondance ainsi que la phénologie des invertébrés 
constituant son alimentation (COSEPAC, 2013). 
2.1.7. Région des grands bassins  
Cette région est très vaste et les milieux humides y sont épars à travers un environnement 
relativement désertique. Les cours d’eau ne sont généralement pas connectés à la mer et de grands 
bassins se forment à leurs extrémités (Ducks Unlimited, 2005). De manière générale, l’enjeu 
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principal associé aux changements climatiques dans la région est la disponibilité de l’eau. Depuis les 
100 dernières années, une augmentation de la température de 0,3 à 0,6 °C a été observée (Wagner 
et al., 2003), le couvert de neige a diminué (Mote et al., 2005) et la fréquence de fortes 
précipitations a augmenté (Chambers & Pellant, 2008). Cette tendance devrait s’accentuer au cours 
du 21e siècle (Chambers & Pelant, 2008). Il faut également mentionner que cette région est 
assujettie à un des plus hauts taux d’évapotranspiration de l’Amérique du Nord, ce qui rend les 
milieux humides particulièrement vulnérables au changement du régime de précipitation et à 
l’augmentation de la température (Engilis & Reid, 1997; Intermountain West Joint Venture, 2013). 
Migration 
Les rares milieux humides de la région des grans bassins sont essentiels en tant que halte migratoire 
durant la migration, ce qui en fait une région d’une grande importance pour les migrations 
printanière et automnale de la sauvagine (Kadlec & Smith, 1989). De plus, il est probable que des 
éclosions de la bactérie Botulism sp. soient favorisées par l’augmentation de la température de l’eau 
stagnante des bassins. Les mortalités induites par cette bactérie lors de la migration automnale et 
lors de la période de reproduction pourraient donc augmenter avec les changements climatiques 
(Ducks Unlimited, 2005; Espelund & Klaveness, 2014). 
Reproduction 
La région des grands bassins est un lieu de reproduction important pour certaines espèces telles 
que la sarcelle cannelle (Anas cyanoptera), le fuligule à tête rouge, le canard chipeau (Mareca 
strepera), le canard mallard et le fuligule à dos blanc (Ducks Unlimited, s.d.c.). Dans cette région, ce 
sont principalement la quantité et la qualité d’habitat printanières qui sont les facteurs limitants 
majeurs dans la dynamique des populations. Dans un contexte de changements climatiques, la 
recharge hydrique des milieux humides qui dépendent de la fonte printanière des neiges pourrait 
être compromise (Chambers & Pelant, 2018). La réduction de la disponibilité de l’eau en période 
estivale, couplée à une augmentation des températures, pourrait également induire une perte 
additionnelle de milieux humides.   
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Hivernage  
L’augmentation des températures prévue ainsi que les augmentations de précipitations en période 
hivernale (Chambers & Pelant, 2008) pourraient favoriser l’hivernage dans la région, mais des 
recherches supplémentaires seront nécessaires à cet égard.  
2.1.8. Régions des grandes plaines du sud 
Cette région est recouverte d’un bon nombre de lacs temporaires et permanents, certains salés, qui 
sont alimentés exclusivement par les précipitations et le ruissellement associé (Haukos & Smith, 
2003). La région des grandes plaines est toutefois l’une des régions les plus intensivement cultivées 
au monde, et en conséquence ses milieux humides ont été fortement perturbés (Bolen et al., 1989, 
Tsai et al., 2007). Un enjeu très important par rapport aux changements climatiques dans cette 
région concerne le rapport entre la quantité de précipitations qui alimente les milieux humides et 
l’évapotranspiration (Matthews, 2008). Les précipitations devraient diminuer de 20 à 30 % entre 
2050 et 2100 par rapport à 1990 dans les portions sud et sud-ouest de la région. À l’inverse, il est 
possible qu’il y ait une augmentation des précipitations dans la portion est de la région (Romero-
Lankao et al., 2014). Il reste toutefois difficile de bien prédire les niveaux de précipitations à partir 
des modèles climatiques actuels. Néanmoins, on prévoit une augmentation des périodes de 
sécheresse plus marquées pour le 21e siècle (Matthews, 2008). De manière générale, les plans d’eau 
de la région devraient connaitre une diminution en nombre et en superficie en raison d’une 
augmentation de l’évapotranspiration et de la diminution des précipitations (Matthews, 2008).  
Migration 
La région des grandes plaines du sud se situe dans le corridor migratoire central et représente une 
halte migratoire importante, bien que plusieurs millions de sauvagines fréquentent aussi cette 
région en période hivernale (Ducks Unlimited, s.d.d). Lors de la migration printanière, plus de 90% 
de la population d’oie rieuse du centre du continent passe par cette région (Browne & Hamburg, 
2010). Cette région est considérée comme étant la deuxième zone d'hivernage en importance pour 
les populations de sauvagine de la voie de migration centrale (Bergan & Smith, 1993; Baldassarre & 
Bolen, 2006). L’utilisation des mares (playa lake) par la sauvagine a cependant beaucoup diminué 
avec le temps (Baar et al., 2008). Cette région de climat aride a perdu plus de 90 % des milieux 
humides qui étaient présents historiquement en raison du drainage et de l’expansion de 
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l’agriculture (Browne & Hamburg, 2010). Cela a pour effet de concentrer les populations de 
sauvagines, ce qui favorise les zoonoses (Matthews, 2008; Browne & Hamburg, 2010; Ducks 
Unlimited, s.d.d). Les maladies telles que le choléra et le botulisme sont les principales causes de 
mortalité de la sauvagine dans la région, et ce principalement lorsque les conditions sont 
particulièrement sèches en hiver et en automne (Ducks Unlimited, s.d.d). Toutefois, si les 
précipitations hivernales sont appelées à augmenter, il est possible que cette problématique 
diminue (GIEC, 2007). De plus, les espèces qui arrivent dans la région au début de l’automne lors de 
leur migration pourraient être confrontées à un nombre de milieux humides limités (Matthews, 
2008). Matthews (2008) suggère donc la possibilité d’un déplacement de la voie migratoire vers 
l’est, où l’eau est plus permanente, en réponse aux changements climatiques.  
Reproduction 
La région des grande plaines du sud est l’une des aires de reproduction non traditionnelles les plus 
au sud pour de nombreuses espèces de canards en Amérique du Nord. Le canard mallard, la sarcelle 
à ailes bleues, le canard chipeau, le fuligule à tête rouge et le canard pilet se reproduisent dans la 
région (Johnson et al., 2010b; Ducks Unlimited, s.d.d). Les densités de couples nicheurs sont 
toutefois faibles et l’information sur la reproduction des canards y est limitée (Ray et al., 2003). Dans 
la région des grandes plaines du sud, les espèces qui se reproduisent tôt au printemps devraient 
bénéficier d’une plus grande disponibilité d’habitat de qualité pour l’élevage des couvées en raison 
des précipitations importantes durant l’hiver et le printemps (Matthews, 2008).  
Hivernage  
L’abondance de sauvagine dans cette région est directement corrélée avec l’abondance de milieux 
humides éphémères (Johnson et al., 2011; Hagy et al., 2014). En dépit de la dynamique de prospérité 
et de récession («boom or bust»), la région joue un rôle important dans la dynamique de population 
des canards barboteurs car les individus qui hivernent dans la région des grandes plaines du sud 
durant les années humides ont le taux de survie hivernal le plus élevé en Amérique du Nord (Bergan 
& Smith, 1993; Moon & Haukos, 2006). Par ailleurs, l’expansion de l’agriculture dans la région a eu 
pour effet d’augmenter la quantité de nourriture disponible pour certaines espèces qui 
consomment les grains résiduels, mais à l’inverse a diminué la quantité et la qualité d’habitats 
humides (Moon & Haukos, 2006). En conséquence, la capacité de support de l’environnement 
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pourrait être beaucoup plus limitée à la fin de l'hiver et au printemps par rapport aux décennies 
précédentes (Baar et al., 2008; Davis et al., 2014). La réduction des habitats naturels provoque aussi 
une chute de la disponibilité de ressources alimentaires plus diversifiées comme des invertébrés ou 
encore des plantes aquatiques qui sont consommées par les espèces de sauvagine considérées 
moins généralistes comme le canard souchet (Baldassarre & Bolden, 1984; Ducks Unlimited, s.d.d).  
2.1.9. Plaine alluviale du Mississippi et Golfe du Mexique 
La plaine alluviale du Mississippi a déjà connu de grandes modifications, comme la perte de grandes 
étendues de forêts inondables, en raison de l’exploitation forestière et du développement du 
secteur agricole (Taylor et al., 1990; Klimas et al., 2009). De plus, l’eau des rivières a été canalisée 
de sorte à réduire les inondations. Ces zones inondables sont pourtant l’habitat de plusieurs espèces 
de sauvagine, telles que le canard branchu (Aix sponsa), le canard chipeau, le canard mallard et la 
sarcelle d’hiver (Bellrose, 1980; Inkley et al., 2004). Les milieux humides du golfe du Mexique, avec 
son relief relativement plat, et ceux du delta du fleuve du Mississippi, seront particulièrement à 
risque en raison du rehaussement du niveau de la mer (Day et al., 2005; Glick, 2005; Mitsch & 
Fernandez, 2013; Lange et al., 2018). De manière générale, ces deux zones ne devraient pas être 
affectées similairement par les changements climatiques en raison de la nature fluviale de l’une et 
côtière de l’autre.  
Migration 
La plaine alluviale du Mississippi est une région d’importance pour la migration puisqu’elle offre des 
haltes migratoires le long du corridor de migration du Mississippi (Reinecke et al., 1989; Stafford et 
al., 2006; Browne & Dell, 2007). Cependant, la diminution d’habitat dans la région, soit en raison 
des changements climatiques ou encore de perturbations anthropiques, pourrait avoir des impact 
négatifs (Inkley et al., 2004). De plus, les oiseaux migrateurs hivernent là où les ressources 
alimentaires sont suffisantes pour compenser le coût métabolique dû aux conditions 
météorologiques adverses (Dalby et al., 2013). Dans un contexte où les hivers sont moins rigoureux, 
il est fort probable que plusieurs oiseaux décident de passer l’hiver dans les États plus au nord de 
cette région plutôt que d’encourir les risques associés à la migration (Green & Krementz, 2008; 
Schummer et al., 2010; Krementz et al., 2012).  
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Reproduction 
L’enjeu le plus important des changements climatiques par rapport à la reproduction de la sauvagine 
dans la région du Golfe du Mexique est la perte de milieux humides côtiers. L’augmentation de la 
fréquence des évènements climatiques extrêmes ainsi que l’élévation du niveau des océans 
s’ajouteront aux multiples pressions anthropiques auxquelles le milieu est soumis. Une espèce non 
migratrice endémique de la région, le canard brun (Anas fulvigula), pourrait être particulièrement 
affectée d’autant plus que l’habitat de reproduction y est déjà limité (Krainyk et al., 2019). En effet, 
contrairement aux autres espèces de canards migrateurs dont la reproduction est souvent reliée à 
la température, la nidification du canard brun est plutôt stimulée par le niveau d’eau (Grand, 1992). 
Un changement dans le régime des précipitations, des niveaux d’eau plus bas, la fréquence accrue 
d'évènements climatiques extrêmes ou encore la perte d’habitat pourraient donc nuire à la 
reproduction de cette espèce.  
Hivernage  
La plaine alluviale du Mississippi est une aire d’hivernage très utilisée par diverses espèces, 
notamment le canard mallard et d'autres canards barboteurs. Le haut volume de précipitations 
associé aux larges dépressions climatiques observées durant l’hiver pourrait bénéficier à 
l’inondation de plusieurs secteurs, engendrant alors de plus grandes superficies d’habitat pour la 
sauvagine. Les aménagements installés pour réduire l’effet des innondations pourraient réduire la 
quantité d’habitat d’hivernage disponible et donc la capacité de support du milieu (Inkley et al., 
2004). De plus, le changement de type de culture implanté pour une meilleure adaptation aux 
conditions climatiques pourrait avoir des répercussions pour l’alimentation de la sauvagine selon 
les espèces. 
Le Golfe du Mexique et sa région côtière sont de grande importance pour l’hivernage de multiples 
espèces de sauvagine (Chabrek et al., 1989; Michot, 1996; Bolduc & Afton, 2004; Lange et al., 2018). 
Environ 80 % de la population de fuligule à tête rouge fréquente les étangs côtiers du Golfe du 
Mexique en période hivernale (Michot, 2000; Lange et al., 2018). Ces milieux humides côtiers ont 
déjà subi une diminution importante de leur superficie (Browne & Dell, 2007; Browne & Hamburg, 
2010). L’augmentation du niveau des océans induite par les changements climatiques pourrait 
engendrer la submersion des milieux humides côtiers de cette zone, en plus d’un apport d’eau salée 
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pouvant perturber les marais côtiers intérieurs (Ducks Unlimited, s.d.e.; Browne & Dell, 2007; 
Kirwan et al., 2010). L’étude de Lange et al. (2018) prévoit la submersion de près de 60 % des étangs 
côtiers connus dans l’État du Texas pour l’horizon 2100. Les marais d’eau moins salée sont de 
meilleure qualité pour l’alimentation d’espèces telles que le canard souchet (Tietje & Teer, 1996). 
De plus, les changements hydrologiques provoqués par l’humain, notamment sur le fleuve 
Mississippi, diminuent l’apport de sédiments dans les deltas. La diminution de ce substrat dans les 
milieux humides côtiers contribue également à réduire leur résilience face à la montée du niveau 
des océans et favorise leur conversion en superficie d'eau claire (Browne & Dell, 2007).  
Au Mexique, Romero-Lankao et al. (2014) prévoient également une diminution des précipitations, 
de même qu’une augmentation de la superficie de la région subtropicale aride. De plus, les 
évènements climatiques extrêmes, tels queles ouragans qui perturbent les mangroves, seront plus 
fréquents. Les mangroves nécessitent environ 25 ans pour se rétablir à la suite d’un ouragan (Kovacs 
et al., 2004; Flores-Verdugo et al., 2011). Ceci est d’autant plus critique qu’une augmentation d’un 
mètre du niveau de l’océan prévu pour la fin du 21e siècle engendrera un taux important de 
disparition de milieux humides et de mangroves plutôt qu’une extension de ceux-ci (Flores-Verdugo 
et al., 2011). Cela pourrait représenter la perte de 20 % et 94 % des milieux humides et mangroves 
dans les États de Tamaulipas et de Veracruz respectivement (Flores-Verdugo et al., 2011). 
Par ailleurs, la conversion de milieux humides côtiers en superficies d’eau claire, comme ce fût le 
cas pour 1 million d’acres depuis 1940 en Louisiane (Burkett & Kusler, 2000; Glick, 2005), engendre 
des effets négatifs  pour les espèces qui sont moins flexibles par rapport à leur alimentation. Ces 
espèces sont plus vulnérables puisqu’elles ne peuvent pas profiter de sources de nourriture 
alternatives d’origine anthropique, telles que les grains. Les espèces de canards plongeurs qui 
hivernent dans cette région telles que les fuligules à tête rouge, les fuligules à dos blancs ou encore 
le petit fuligule sont donc plus à risque des répercussions potentielles de cette perte d’habitat (Glick, 
2005).La diminution d’habitat pourrait donc avoir des répercussions importantes sur les populations 
de sauvagine puisque la qualité de l’alimentation en période hivernale influence le taux de survie 
post-hivernal ainsi que la condition corporelle des oiseaux lors de leur migration vers le nord et de 
leur reproduction.  
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2.1.10. Côte du Pacifique Sud 
Le changement du régime hydrique, la diminution de l’apport de sédiments, le changement de 
salinité et les évènements météorologiques extrêmes plus fréquents pourraient tous avoir des effets 
directs ou indirects sur les espèces de sauvagine qui fréquentent ces écosystèmes (Browne & Dell, 
2007). Browne & Dell (2007) mentionnent que les milieux humides côtiers de la Côte du Pacifique 
sont sujets à perdre une partie de leur superficie en fonction de la montée des eaux prévue pour la 
fin du 21e siècle. En particulier, la migration de la zone intertidale vers le milieu terrestre est souvent 
limitée en raison de la présence d’infrastructures anthropiques comme les routes ou le 
développement urbain (Browne & Dell, 2007; Browne & Hamburg, 2010, De La Cruz et al., 2014), ce 
qui va entraîner une perte nette d’habitat pour la sauvagine. Cette perte d’habitat pourrait 
également être accentuée par l’altération des écosystèmes humides comme le marais Suisin et le 
delta San Joaquin (Browne & Dell, 2007). La dominance des précipitations sous forme de pluie plutôt 
qu’en neige durant l’hiver ainsi que l’augmentation des précipitations à cette période devraient 
augmenter les fortes crues, mais diminuer la disponibilité en eau pour les autres saisons (Miller et 
al., 2003). De plus, l’apparition de conditions hivernales plus favorables à des latitudes plus élevées 
pourrait diminuer la quantité de sauvagine qui fréquente la région de la Californie en période 
d’hivernage. 
Migration 
Cette zone est plutôt importante au niveau de l’hivernage et de la reproduction de la sauvagine, 
bien que plusieurs espèces fréquentent la région lors de leur migration.   
Reproduction 
Le taux de reproduction dans la région est influencé par la quantité de précipitations. Ainsi, durant 
la période de sécheresse de 2013-2016 le taux de reproduction a diminué dans la région. À l’inverse, 
les précipitations plus abondantes de 2018 dans la région de la Vallée Centrale de la Californie et du 
nord-est de la Californie ont mené à une augmentation du taux de reproduction de diverses espèces 
de sauvagine (Skalos & Weaver, 2019). L’augmentation de la fréquence des périodes de sécheresse 
qui est prédite pour cette région pourrait donc limiter la productivité de la sauvagine qui y niche.  
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Hivernage  
Bien que la Côte du Pacifique ait perdu plus de 90% des milieux humides qui s’y retrouvaient 
historiquement, on observe dans la région une des plus grandes concentrations de sauvagine du 
monde en période hivernale (Fleskes et al., 2012; Petrie et al., 2016). Cette aire d’hivernage de 
grande importance abrite 6 à 7 millions de canards et d’oies, dont la quasi-totalité de la population 
continentale d’oie rieuse de Tulé (Petrie et al., 2016). La plupart des milieux humides restants dans 
la région sont toutefois désormais sous influence humaine (Davis et al., 2014). L’émergence de la 
culture du riz a été bénéfique pour plusieurs espèces de sauvagine qui profitent de cette culture 
pour combler leurs besoins alimentaires (Fleskes et al., 2012; Petrie et al., 2016; CPNAGS, 2018). 
Petrie et al. (2014) estiment que le riz y représente 45 % de l’alimentation des canards barboteurs 
qui hivernent dans la région. Cependant, la gestion annuelle de l’eau qui entoure la culture du riz 
est remise en question et l’eau attribuée à cette culture a été revue à la baisse en raison des 
sécheresses. La diminution de la quantité et de la qualité des rizières se reflètera alors par une 
diminution de cette ressource alimentaire hivernale pour la sauvagine (CPNAGS, 2018).  
La Californie connait depuis quelques années des sécheresses importantes et le cycle de sécheresse 
pourrait empirer dans la région (Neelin et al., 2013; Osnas et al., 2016). Ces sécheresses limitent  la 
capacité de support du milieu et affectent négativement la reproduction printanière (Petrie et al., 
2016; Osnas et al., 2016). Si le cycle de sécheresse empire, la région pourrait ne pas subvenir aux 
besoins alimentaires des sauvagines qui y hivernent pour le niveau de population visé par le PNAGS. 
Selon tous les scénarios envisagés, les canards pourraient manquer de nourriture vers la fin de 
l’hiver et les bernaches et les oies vers la fin de l’hiver et le début du printemps. Ces épisodes de 
sécheresse pourraient renforcer la compétition entre les individus et affecter négativement la 
croissance des populations de sauvagine (Osnas et al., 2016).  
L’augmentation des précipitations hivernales sous forme de pluie, la diminution du couvert de neige 
dans les montagnes et ultimement la réduction du régime hydrique en période estivale (Maurer & 
Duffy, 2005; Godsey et al., 2014) pourraient avoir l’effet d’augmenter la concentration de 
contaminants qui se retrouvent dans les estuaires (Miller et al., 2003; Alpers, 2017). De par leur type 
d’alimentation, les espèces telles que les macreuses et les fuligules seraient alors susceptibles 
d’accumuler de plus grandes quantités de ces contaminants, ou encore, voir la disponibilité de leurs 
ressources alimentaires diminuer (Browne & Dell, 2007). De manière générale, l’habitat des canards 
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plongeurs sur la côte du Pacifique est plus limité que du côté atlantique, ce qui rend les populations 
sur la côte pacifique plus vulnérables (Miller et al., 2003; Browne & Dell, 2007). Néanmoins, les 
milieux humides dans les terres devraient recevoir une plus grande quantité de précipitations sous 
forme de pluie durant la période hivernale (Romero-Lankao et al., 2014), ce qui pourrait être 
bénéfique pour la sauvagine en période d’hivernage.  
La disponibilité alimentaire de végétation devrait également être modifiée par les changements 
environnementaux du milieu. Par exemple, l’étude menée par Stillman et al. (2015) a démontré que 
dans la Baie de Humboldt en Californie, la redistribution de la zostère marine dans la zone intertidale 
en fonction de la montée du niveau d’eau pourrait répondre aux besoins alimentaires d’une 
population de bernaches cravants noires cinq fois plus grande que la population actuelle pour 
l’horizon 2100. Dans cette même étude, les auteurs suggèrent que le temps passé à s’alimenter à 
cette halte migratoire et les gains énergétiques qu’en tire la sauvagine ne devraient pas fluctuer en 
raison de l’augmentation du niveau de l’océan. Il faut également mentionner que la portion 
mexicaine côtière du Pacifique et l’intérieur des terres comprend d’importants habitats d’hivernage 
pour la sauvagine. Les milieux humides que l’on retrouve dans les États de Sorona, Sinaloa et des 
Basses Californies confèrent des habitats essentiels aux oiseaux migrateurs à travers le climat semi-
aride de la région (Flores-Verdugo et al., 2011; Valdez et al., 2019). Peu d’études sont réalisées sur 
les effets potentiels des changements climatiques sur la sauvagine dans la région.   
2.2. Points focaux  
Il reste difficile de déterminer quelles espèces subiront des répercussions positives ou négatives des 
changements climatiques et l’ampleur que pourront avoir ces répercussions. Néanmoins, il est 
évident que les espèces dont la taille de population est faible et dont l’aire de répartition est plus 
petite sont plus susceptibles et vulnérables à ces changements (Long et al., 2007). C’est pourquoi 
des espèces ou sous espèces telles que l’oie de Tulé, le garrot d’Islande (population de l’Est), la 
bernache cravant noire, l’arlequin plongeur de l’Est, le canard brun, l’eider à lunette (Somateria 
fischeri) et l’eider de steller (Polysticta stelleri) devront recevoir une attention plus importante en 
raison de la taille limitée de leurs populations et de leurs aires de répartition restreintes (Austin et 
al., 2014; Lepage et al., 2015).  
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On peut aussi s’attendre à ce que les espèces moins généralistes dans leurs comportements 
subissent des répercussions plus importantes. Par exemple, certains canards plongeurs ont un 
comportement de migration basé sur la photopériode, ce qui les rend plus vulnérables à une 
désynchronisation avec leur source de nourriture sur leurs aires de nidification. De plus, les canards 
généralistes ont souvent la capacité de produire une deuxième couvée lorsque la première est 
détruite, ce qui n’est pas le cas pour toutes les espèces. En termes d’habitat, les espèces qui 
démontrent une plus grande flexibilité alimentaire, comme celles qui fréquentent les champs 
agricoles, sont généralement moins sensibles à la qualité des milieux humides que les espèces qui 
sont exclusivement dépendantes de ces milieux pour se nourrir. Les canards mallards, par exemple, 
peuvent profiter de grains pour combler leurs besoins énergétiques, alors que les canards plongeurs 
sont étroitement associés à la qualité des milieux humides qu’ils utilisent et sont conséquemment 
plus vulnérables à la perte d’habitat et à la disponibilité de ressources alimentaires dans ces milieux. 
Il en est de même avec la bernache du Canada, qui tire un avantage des milieux agricoles, alors que 
la bernache cravant fréquente presque uniquement le milieu littoral (Moore et al., 2004). En 
d’autres mots, les espèces plus spécialistes de milieux qui sont sujets à de fortes détériorations 
causées par les changements climatiques devraient être priorisées dans les plans de mitigation de 
ces effets (Case et al., 2015). Dans ce sens, Davey et al. (2012) suggèrent que les changements 
climatiques homogénéiseront les communautés aviaires par l’expansion de l’aire de répartition des 
espèces plus généralistes, et à l’inverse réduiront le degré de spécialisation de ces communautés.   
Il est difficile d’appréhender les répercussions des changements climatiques sur les populations de 
sauvagine puisque les impacts se feront sentir à différentes échelles géographiques et selon 
l’écologie de chaque espèce (Small-Lorenz et al., 2013). Il est plus facile d’entrevoir les effets des 
changements climatiques sur l’habitat de ces espèces (Browne & Hamburg, 2010; Loesh et al., 
2012). Dans ce sens, il est primordial d’accorder une grande importance à la conservation des 
milieux humides dans une perspective de mitigation des effets des changements climatiques, et plus 
particulièrement durant les moments les plus critiques du cycle écologique de ces espèces. Anticiper 
l’évolution de la niche écologique pourrait également diriger la prise de décisions par les 
gestionnaires (Schwartz, 2012; Beever et al., 2016; Peterson et al., 2018). Une gestion adaptative 
peut permettre de prendre en considération cette incertitude (Nichols et al., 2011; Nicol et al., 
2015), ce qui sera abordé dans le chapitre suivant.  
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Il semble que lors de la migration, les espèces peuvent mieux adapter la fréquentation des haltes 
migratoires selon leurs besoins. Les populations de sauvagine sont plus particulièrement 
vulnérables lors de la période de reproduction, et plus spécifiquement durant la période d’élevage 
des couvées. En ce sens, la disponibilité d’habitats adéquats et le taux de reproduction de la 
sauvagine expliquent en grande partie la variation des tailles de populations. Il apparait donc que 
les habitats de reproduction majeurs comme la région des fondrières des prairies et la forêt boréale 
sont d’un grand intérêt pour assurer la pérennité de ces espèces.  
À cela s’ajoute la qualité d’habitat d’hivernage pour la sauvagine lors de cette autre étape 
importante de leur cycle de vie. La bonne disponibilité de ressources lors de l’hivernage est bien 
souvent associée à une bonne condition corporelle en période de migration et de préreproduction. 
La période hivernale peut être exigeante énergétiquement, particulièrement pour les espèces qui 
hivernent sur les côtes. Des changements dans la distribution des ressources alimentaires en raison 
des changements climatiques pourraient donc fortement perturber la dynamique des populations. 
Il est néanmoins possible pour la sauvagine de se déplacer à la recherche de ressources alimentaires 
adéquates à cette période, ce qui peut être plus difficile lors de la reproduction.   
2.3. Effets sociaux potentiels associés  
Les oiseaux migrateurs jouent un grand rôle dans nos sociétés tant économiquement que 
culturellement. Les répercussions des changements climatiques auront des incidences à plusieurs 
niveaux, et il est important de prendre ces éléments en considération pour mieux définir les 
approches de gestion et de conservation nécessaires pour le futur. Cette section vise donc à 
présenter les effets économiques, cynégétiques, agricoles et culturels potentiels des changements 
climatiques associés à la relation entre les oiseaux migrateurs et l’homme.  
2.3.1. Effets potentiels d’ordre économique  
La chasse à la sauvagine est une activité économique importante en Amérique du Nord. En 2011, la 
chasse à la sauvagine a généré aux États-Unis 1,5 milliard de dollars américains en retombées 
économiques, ainsi que 27 348 emplois (USFWS, 2015). Au Canada, ces retombées correspondent à 
environ 327 millions de dollars annuellement (Federal, Provincial, and Territorial Governements of 
Canada, 2014). Ces revenus sont générés par les 1,3 million de chasseurs de sauvagine Canadien et 
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Américains. Le nombre de chasseurs d’oiseaux migrateurs actifs est toutefois en diminution, autant 
aux États-Unis (Fig. 2.5) qu’au Canada (Fig. 2.6), bien que le gibier abonde (Vrtsika et al., 2013). Les 
causes de ce déclin n’ont pas été clairement définies, mais les changements dans la structure 
sociodémographique de la société provoqués par l'exode rural, la croissance de la population extra-
urbaine et les modifications de la structure familiale traditionnelle ont été invoqués pour expliquer 
le déclin du nombre de chasseurs actifs (Heberlein et al., 2002; Watson & Boxall, 2005; Larson et al., 
2014).  
L’activité de chasse génère des revenus substantiels qui sont bien souvent réinvestis dans la 
conservation des habitats de la sauvagine. Une diminution du nombre de chasseurs dans une région 
pourrait avoir des effets négatifs importants puisque les chasseurs présentent généralement un 
comportement pro-environnemental beaucoup plus développé que le reste de la population 
(Cooper et al., 2015). Par exemple, dans le rapport annuel du Canada pour la convention de Ramsar, 
la majorité des efforts de conservation de milieux humides au pays est  attribuée au PNAGS (Ramsar, 
2018). Aux États-Unis, Vrtiska et al. (2013) estiment que la diminution du nombre de chasseurs de 
1995 à 2008 par rapport à 1955 à 1994 aurait entrainé une diminution d’environ 125 millions de 
dollars (USD) en revenus et de 42 500 à 80 900 hectares d’habitats protégés. La chasse contribue 
également à l’acquisition de connaissances sur les populations de sauvagine (CPNAGS, 2018). Il sera 
important de ne pas sous-estimer le potentiel de cet outil de gestion dans le contexte des 
changements climatiques.   
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Figure 2.5 Évolution du nombre de chasseurs américains actifs (en rouge) et la taille de population 
reproductrice de canards en millions (en bleu) entre 1952 et 2015. 
 
Source : Wait (2017). 
 
 
Figure 2.6 Évolution du nombre de chasseurs canadiens actifs entre 1966 et 2015. 
 
Source : Wait (2017). 
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La chasse aux oiseaux migrateurs n’est pas la seule source de revenus économiques associés à ce 
groupe d’espèces. La diversité et la beauté de ces espèces, en plus du spectacle qu’elles offrent lors 
de leur migration, sont souvent recherchés autant par les ornithologues amateurs nord-américains 
que la population en général. Au Canada, cette activité représente environ 537 millions de dollars 
annuellement (Federal, Provincial, and Territorial Governements of Canada, 2014). Les 
ornithologues amateurs sont toutefois beaucoup moins enclins que les chasseurs à dépenser pour 
supporter les activités de conservation (Cooper et al., 2015; Miller & Ahlers, 2015; Shipley et al., 
2019), en particulier les initiatives qui pourraient bénéficier aux chasseurs (Wilkins & Miller 2018; 
Shipley et al., 2019). Les revenus perdus par la diminution du nombre de licences de chasse et de 
timbres de conservation vendus ne pourront donc pas être compensés, à moins que les 
gestionnaires réussissent à convaincre les ornithologues et la population en général d’investir de 
façon substantielle dans la conservation des milieux humides (McFarlane & Boxall 1996; Adams et 
al., 1997; Knezevic, 2009). Le déclin persistant du nombre de chasseurs suscite donc de vives 
inquiétudes quant à l’avenir des programmes de protection d’habitat de la sauvagine (Heffelfinger 
et al., 2013; Vrtiska et al., 2013).  
Les impacts qu’auront les changements climatiques restent difficiles à prévoir à cet égard, bien que 
la diminution d’habitat potentiel pour la sauvagine puisse se refléter au niveau des milieux 
fréquentés pour la réalisation de ces activités et donc influencer les apports économiques qui y sont 
associés. Il en est de même avec le changement de répartition des espèces et leur concentration 
dans les milieux raréfiés.  
2.3.2. Chasse 
L’abondance et la distribution des gibiers influencent grandement les opportunités de chasse. Bien 
que les opportunités de chasse ne soient pas le seul facteur qui influence la satisfaction des 
chasseurs, cette variable demeure importante pour les chasseurs de sauvagine (Vaske et al., 1986; 
Schroeder et al., 2006; Bradshaw et al., 2019). Les saisons et la qualité de chasse sont tributaires de 
la migration entreprise par le gibier. La taille de lapopulation ainsi que les conditions 
météorologiques régionales peuvent également avoir un effet sur le comportement migratoire et 
donc par extension sur les opportunités de chasse (Jónsson & Afton, 2015). Dans un contexte où 
l’on s’attend à des modifications temporelles dans les des déplacements et une redistribution 
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géographique des espèces à l’autonme et à l’hiver (Browne & Hamburg, 2010; Noraro et al., 2016; 
Schummer et al., 2017), on peut s’attendre à ce que les opportunités de chasse soient affectées de 
manière différente dans les différentes régions géographiques.  
Si les espèces visées par la chasse n’entreprennent plus de migration dans les régions du Sud, la 
quantité de gibier disponible pourrait diminuer sensiblement dans le sud des États-Unis (Green & 
Krementz, 2008; Schummer et al., 2010; Krementz et al., 2012). Ce fut notamment le cas en 2001, 
quand les températures inhabituellement chaudes d’automne et d’hiver ont été profitables à la 
chasse dans les régions situées plus au nord des États-Unis, alors qu’au sud du pays la qualité de 
chasse était médiocre (Browne & Dell, 2007). Ce phénomène est également appréhendé sur la côte 
Ouest du continent. Dans la région des grands bassins, Matthews (2008) suggère la possibilité d’un 
déplacement de la voie migratoire vers des lieux où l’eau est plus permanente, soit vers l’est, ce 
pourrait alors redistribuer les opportunités de chasse dans la région. Les chasseurs de sauvagine ont 
tendance à pratiquer leur activité localement et à éviter les longs déplacements (Harshaw, 2018; 
Slagle et al., 2018) et en conséquence l’industrie de la chasse pourrait être fortement affectée dans 
certaines régions du sud des États-Unis.  
La redistribution de la sauvagine, en réponse aux changements climatiques, risque également de 
perturber les chasseurs de subistance qui exploitent les ressources en fonction du savoir écologique 
traditionel. De plus, dans les régions plus au nord, où le réchauffement de la température est plus 
important, la diminution de la banquise risque de réduire l’accessibilité aux sites de chasse pour les 
peuples autochtones. Il sera donc important de considérer créer certaines aires de conservation 
pour maintenir la pratique d’activité de subsistance dans le futur (Lovvorn et al., 2018).  
2.3.3. Agriculture 
À plusieurs égards, les pratiques agricoles influencent la dynamique des populations de sauvagine. 
En effet, l’irrigation agricole et la conversion des terres ont un impact sur les habitats disponibles et 
fréquentés par les oiseaux migrateurs. La conciliation entre la conservation des milieux humides et 
l’agriculture est très importante pour maintenir des populations de sauvagine résilientes ainsi que 
la santé des écosystèmes qu’elles utilisent. Ceci est particulièrement important dans une 
perspective de changements climatiques où dans plusieurs régions la gestion de l’eau sera un enjeu 
majeur pour la conservation des milieux humides.  
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Plusieurs espèces, telles que les oies et les bernaches du Canada, utilisent les grains ou les pousses 
dans les champs à des fins alimentaires. Cela peut être un problème lorsque les populations 
atteignent des tailles importantes, en particulier lorsqu’elles s’alimentent de jeunes pousses 
printanières comme ce peut être le cas de la grande oie des neiges. L’utilisation de cette ressource 
entraine parfois des pertes de rendement agricole et donc des pertes économiques pour les 
cultivateurs (Anonyme, 2016). La chasse est donc un moyen qui permet de gérer des espèces qui 
pourraient entrainer des dommages aux terres agricoles et donc contribue à diminuer ces impacts 
(Ankney, 1996). D’ailleurs, la chasse est un moyen de régulation des populations qui se révèle être 
particulièrement intéressant dans le cas des espèces qui voient leurs populations croitre au point 
de devenir surabondantes (Koons et al., 2014). Il reste que dans certains cas, la libéralisation de la 
chasse pour des espèces surabondantes telle que l’oie des neiges n’est pas suffisante afin de 
contrôler la population (Koons et al., 2019).  
2.3.4. Effets potentiels de nature culturelle 
La chasse à la sauvagine est souvent bien ancrée dans les communautés à titre d’activité 
traditionnelle. Elle permet de se retrouver en plein air, entre amis ou en famille et de partager une 
activité sportive. Il en est de même pour les communautés autochtones pour lesquelles la chasse 
aux oiseaux migrateurs est une tradition et une activité de subsistance essentielle (Henri et al., 2010; 
Krcmar et al., 2010; Lovvorn et al., 2018). Dans certains cas, ces communautés ne font pas 
seulement que pratiquer la chasse. Elles pratiquent également la récolte d’œufs ou encore de duvet 
d’eider (Montevecchi et al., 2007). Les changements climatiques vont avoir des répercussions sur 
l’accessibilité de ces ressources et donc nuire à la pratique des activitées traditionnelles, par 
exemple avec la diminution de la banquise au sein de territoires autochtones (Guyot et al., 2006; 
Wesche & Chan, 2010; Lovvorn et al., 2018). Les autochtones ont parfois difficilement accès aux 
gibiers en raison d’une modification de leurs trajectoires migratoires (Wesche & Chan, 2010). Les 
connaissances détenues par les communautés autochtones sur ces espèces et les observations de 
changements dans les populations d’oiseaux migrateurs qui nichent dans le Nord sont de plus des 
éléments qui pourraient contribuer à mieux gérer ces populations et à comprendre les impacts des 
changements climatiques (Gilchrist et al., 2005; Henri et al., 2010). La participation des 
communautés autochtones dans le suivi des impacts des changements climatiques est donc très 
importante (Gilchrist et al., 2005; Henri et al., 2010), comme c’est le cas pour la Société des eiders 
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de l’Arctique qui collabore avec les Inuits et les Cris dans la Baie d’Hudson afin d’étudier les effets 
des changements environnementaux sur les eiders, entre autres. Il en est de même pour plusieurs 
autres organismes autochtones dont la raison d’être est la protection des milieux humides, des 
oiseaux migrateurs ou encore la promotion de l’activité de subsistance. Il est donc important de 
considérer la relation culturelle et de subsistance des autochtones avec la sauvagine dans les 
stratégies de gestion des oiseaux migrateurs.  
2.4. Conclusion 
Les changements climatiques auront des répercussions à de multiples niveaux et vont influencer la 
dynamique des populations en fonction de lalocalisation géographique et de l’écologie des espèces. 
Les modifications de répartition et d’abondance de ces gibiers influenceront également le potentiel 
cynégétique qui leur est associé. La gestion de la sauvagine en Amérique du Nord doit être en 
mesure de considérer ces répercussions à l’échelle du continent dans la diversité de biomes qui le 
compose. Les réponses et l’adaptation des sociétés face aux changements du climat devraient donc 
viser à alléger les pressions supplémentaires sur ces espèces et leurs habitats.  
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3. Chapitre 3  
Stratégies d’adaptation  
Plusieurs initiatives de conservation d’espèces et d’habitats ont été mises en place à l’échelle 
mondiale à la suite des constats de leurs déclins ou des problématiques les affectant. De ce fait, 
l’acquisition de connaissances, la création d’aires protégées, la restauration d’habitat, la mise en 
place de contrôle législatif, de plans de conservations coopératifs, ou encore de conventions 
internationales ont permis plusieurs avancées dans le domaine de la conservation. Néanmoins, les 
changements climatiques vont avoir une incidence sur l’efficacité des stratégies de gestion et de 
conservation existantes. Ainsi, les effets des changements climatiques sur l’environnement 
représentent de nouvelles sources potentielles de perturbations pouvant affecter les populations 
d’oiseaux migrateurs ainsi que leurs habitats. Dès lors, il est important de prendre en considération 
cette éventualité et d’intégrer une perspective adaptative dans l’élaboration de stratégies de 
gestion et de conservation à long terme. L’adaptation est définie par le GIEC (2007) comme un 
«ajustement du système naturel ou anthropique en réponse aux stimuli et aux effets actuels ou 
envisagés des Changements climatiques de sorte à les mitiger ou encore à en tirer un avantage ». 
Les mesures de conservation doivent donc désormais être élaborées et mises en place dans un 
contexte où il persiste de l’incertitude associée aux impacts des changements de conditions 
environnementales. La présente section expose des stratégies adaptatives de gestion et de 
conservation des oiseaux migrateurs dans la perspective des changements climatiques, et ce en 
fonction du caractère migrateur de ce groupe d’espèces. De plus, cette section mettra de l’avant 
des méthodes de sélection pour orienter la prise de décisions et la mise en place de mesures de 
gestion et de conservation dans un contexte d’incertitude.  
3.1. Loi et politique 
Le partenariat de gestion collaborative des oiseaux migrateurs de l’Amérique du Nord entre les 
États-Unis, le Canada et le Mexique, mis en place afin d’assurer la conservation à long terme de ces 
espèces, a déjà démontré qu’il permettait d’améliorer l’état de ces populations (Anderson et al., 
2018a). Cet outil de gestion, qui compte plusieurs années d’expérience, peut encore être amélioré 
et utilisé dans la gestion de ces espèces et leurs habitats dans un contexte environnemental en 
évolution.  
 
79 
 
3.1.1. Intégration des espèces dans les plans de luttes aux changements climatiques  
Dans une perspective plus large, les trois pays ont également pris des engagements au sein de 
conventions internationales qui intègrent la perspective des changements climatiques, comme 
Ramsar et la Convention sur la diversité biologique. Ainsi, la conservation des oiseaux migrateurs 
devrait bénéficier des stratégies et mesures qui ont été élaborées ou mises en place dans le cadre 
de ces conventions internationales.  
 
De manière générale, chacun des trois pays de l’Amérique du Nord s’est fixé des objectifs pour lutter 
contre les changements climatiques, ainsi que des objectifs et stratégies en termes d’adaptation aux 
changements climatiques (Gouvernement du Canada, 2011; National Fish, Wildlife and Plants 
Climate Adaptation Partnership [NFWPCAP] (2012); SEMARNAT, 2013). Les États-Unis ont mis en 
place une stratégie nationale d’adaptation climatique pour les poissons, la faune et les plantes 
(NFWPCAP) en 2012 (NFWPCAP, 2012). Le but de la démarche est d’orienter les prises de décision 
de sorte à favoriser l’adaptation de la biodiversité aux changements climatiques. L’objectif premier 
de cette stratégie est la conservation de l’habitat et de la connectivité. Un autre objectif visé par 
cette stratégie est de considérer les changements climatiques dans l’élaboration des plans de 
gestion et de programmes associés à la conservation d’habitat ou d’espèces, notamment le PNAGS 
(NFWPCAP, 2012).  
L’élaboration de ces stratégies d’adaptation aux changements climatiques représente un potentiel 
pour la conservation de la sauvagine, et passe par l’intégration des besoins de ces espèces (Robinson 
et al., 2009; Anderson et al., 2018a). Dans ce sens, l’atteinte des objectifs de conservation des 
oiseaux migrateurs dépendra de l’intégration des mesures supplémentaires dans des objectifs plus 
larges comme la gestion des milieux humides pour limiter les inondations ou encore la protection 
des milieux côtiers. En effet, ces stratégies d’aménagement présentent des bénéfices sociétaux et 
économiques qui dépassent le cadre de la gestion des oiseaux migrateurs, ce qui devrait stimuler 
leur application (Robinson et al., 2009). Toutefois, sans la considération des besoins de la sauvagine 
ou d’autres espèces fréquentant ces mêmes habitats, les mesures de mitigation mises en place 
pourraient perdre de leur pertinence et de leur efficacité. Par exemple, l’installation de barrières 
contre l’érosion induite par le rehaussement du niveau océanique pourrait avoir l’effet de 
restreindre encore plus l’habitat intertidal côtier qui est utlisé par plusireurs espèces de canards 
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(Robinson et al., 2009; Von Holle et al., 2019). Afin de favoriser l’adaptation de la faune, mais aussi 
pour respecter les engagements internationaux prévus à cet effet, ces derniers devraient être 
intégrés dans l’élaboration des plans d’adaptation et de résilience aux changements climatiques de 
la société. La NFWPCAP des États-Unis est d’ailleurs une bonne initiative dans ce sens.  
3.1.2. Limite législative 
Il est convenu dans La Convention sur les oiseaux migrateurs entre les États-Unis et le Canada que 
la gestion de ces espèces doit être gérée à l’échelle internationale et qu’il faut conserver les 
populations d’oiseaux migrateurs en bon état, tout en protégeant les habitats nécessaires à cette 
fin (Loi de 1994 sur oiseaux migrateurs). Toutefois, ni la Loi de 1994 sur la convention concernant les 
oiseaux migrateurs, ni le Règlement sur les oiseaux migrateurs n’intègrent directement la protection 
de l’habitat. Cette situation découle du fait qu’au Canada et aux États-Unis, la gestion des ressources 
naturelles sur le territoire relève de la compétence des provinces et états. La législation fédérale 
issue de la Convention visant une gestion des oiseaux migrateurs à l’échelle internationale a donc 
une portée limitée sur la gestion des habitats. À travers le continent, le niveau de protection 
d’habitat est donc variable. Les lois à l’échelle nationale correspondent toutefois à des lignes 
directrices importantes. Cependant, malgré les initiatives internationales, nationales, et locales, la 
perte d’habitat de la sauvaginea toujours lieu, bien que le rythme de disparition ait ralenti 
(Landgrave & Moreno-Casasola, 2012; Dahl & Stedman, 2013; Serran et al., 2018). Il devient donc 
intéressant d’explorer brièvement certaines limites de ces politiques.  
Aux États-Unis par exemple, il existe le programme de réserve de conservation du Département de 
l’agriculture. Celui-ci octroie des fonds aux propriétaires fonciers afin de conserver leurs terres et 
des milieux humides (Anderson & Padding, 2015). Ce genre de programme est une bonne option 
pour la conservation des oiseaux migrateurs, particulièrement dans le cas de la région des prairies 
où il y a une forte productivité de sauvagines (Reynolds et al., 2007; Anderson & Padding, 2015). En 
2008, plus de 16 millions d’hectares étaient ainsi conservés, mais un changement dans les 
ressources octroyées au programme a contraint une réduction de 18 % de la superficie d’habitat 
conservée (Browne & Hamburg, 2010). Au début de 2019, environ neuf millions d’hectares étaient 
conservés par ce programme (United States Department of Agriculture [USDA], 2019), alors que le 
maximum autorisé est de 10 millions d’hectares (United States Senate Committee on Agriculture, 
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Nutrition, & Forestry [USSCANF], 2018). Outre la diminution de 6 millions d’hectares entre 2008 et 
2019, le principe de ce programme gouvernemental pourrait être bénéfique ailleurs en Amérique 
du Nord. Il existe bel et bien des initiatives d’ententes similaires avec des propriétaires terriens par 
l’entremise d’organismes à but non lucratif (Anderson & Padding, 2015). Ces programmes sont 
toutefois limités par les fonds disponibles et les montants offerts aux propriétaires pour la 
protection et la conservation des milieux humides souvent inférieurs aux montants que les 
propriétaires peuvent obtenir pour d’autres actions que la conservation (Anderson & Padding, 
2015).   
 
Parallèlement, certaines politiques mises en place pour conserver l’habitat des oiseaux migrateurs 
sont considérées comme des freins au développement d’autres activités. Dans ce sens, toujours aux 
États-Unis, plusieurs cas de milieux humides protégés par la Loi sur la qualité de l’eau (Clean Water 
Act [CWA]) ont été contestés devant les tribunaux, ce qui a mené à une diminution de la protection 
juridique de milieux humides d’importance pour la sauvagine (Browne & Hamburg, 2010; Anderson 
& Padding, 2015). Cela démontre que le pouvoir législatif permettant la conservation de l’habitat 
connait parfois des limites importantes. Browne & Hamburg (2010) suggèrent de remettre le niveau 
de protection de l’habitat par l’entremise du CWA au même niveau qu’avant 2001, où une meilleure 
protection était assurée. Par ailleurs, cela illustre également le reflet du niveau de volonté des États 
par rapport à leurs responsabilités juridictionnelles en matière de conservation de l’habitat. Par 
exemple, un programme de conservation des prairies naturelles (Sodsaver) est devenu facultatif 
dans cinq États des prairies à la suite d’une décision du congrès, ce qui représente une perte 
potentielle d’habitat supplémentaire (Browne & Hamburg, 2010). Un niveau d’engagement variable 
entre les différentes juridictions peut ainsi limiter l’atteinte des objectifs de conservation des 
populations d’oiseaux migrateurs. Afin de favoriser la pérennité des populations de sauvagine, il 
serait intéressant d’évaluer le niveau d’engagement politique des différents États, provinces et 
territoires. Ceci est particulièrement important dans les régions d’importances majeures pour la 
sauvagine à l’heure actuelle, mais aussi pour celles qui le seront selon les prévisions de changements 
du climat. Ainsi, les autorités législatives pourraient mettre des efforts d’amélioration de la 
protection de l’habitat d’un point de vue législatif de manière plus ciblée et donc plus efficace à long 
terme.   
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De plus, malgré les ambitions de conservation de ce programme de financement gouvernemental 
américain, il y a également une certaine incohérence dans les décisions politiques par rapport à la 
conservation des habitats. Par exemple, aux États-Unis plusieurs programmes de subventions 
agricoles fédérales assurent le dédommagement pour des pertes de production, ce qui a pour effet 
de stimuler l’agriculture sur des portions de terres moins propices, et ce, au détriment de la 
conservation et des objectifs des programmes, comme celui de la réserve de conservation du 
Département de l’agriculture (Browne & Hamburg, 2010). L’effet antagoniste entre types de 
subventions devrait être mieux considéré pour favoriser l’efficacité des efforts de conservation, et 
mériterait surtout d’être évalué dans une perspective à plus long terme en tenant compte des 
changements climatiques. Par exemple, l’octroi de subventions visant la stimulation de l’agriculture 
sur les terres moins propices devrait considérer les perspectives d’impacts des changements 
climatiques à l’échelle locale et entrevoir l’évolution du territoire à plus long terme. Cette démarche 
pourrait être réalisée par l’intégration des différents types de subventions dans un plan stratégique 
d’aménagement du territoire, dans le cadre duquel des intervenants de la gestion de la faune 
seraient impliqués.  
3.1.3. Implication du public  
Les réussites du PNAGS depuis sa création sont en partie associées à l’implication des citoyens 
(Anderson & Padding, 2015). La continuité de cette participation est un facteur essentiel pour 
favoriser la conservation de la sauvagine et de ses habitats dans le futur (CPNAGS, 2018). Il reste 
que la modernisation de la société a réduit la proximité de la population avec la nature et diminué 
l’intérêt que porte la population à sa protection (Parc Canada, 2014; Kellert et al., 2017). Cette 
nouvelle réalité limite la participation des citoyens à la conservation des milieux naturels et de la 
faune (Anderson & Padding, 2015; CPNAGS, 2018). La mise à jour du PNAGS mise d’ailleurs sur le 
renforcement de l’engagement du public envers la conservation des milieux humides afin de 
continuer l’atteinte de ses objectifs (CPNAGS, 2018; Roberts et al., 2018). Les mesures de 
conservation mises en place doivent être adaptées aux contextes sociaux, sans quoi des 
problématiques apparaitront (Gutiérrez et al., 2016). Par exemple, la protection de l’habitat de la 
faune et l’accessibilité de la chasse sont des moyens pour favoriser l’implication des chasseurs 
envers la conservation (Anderson & Padding, 2015). La diminution du nombre de chasseurs signifie 
aussi une diminution de la participation directe du public à la conservation. La promotion de la 
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pratique de la chasse à la sauvagine auprès de la relève par Delta Waterfowl ou encore l’existence 
d’une saison de chasse particulière réservée à la relève sont autant de mesures qui favorisent le 
recrutement de nouveaux chasseurs.  
Une stratégie complémentaire est la sensibilisation du public à la conservation des milieux humides 
pour favoriser un rapprochement entre la population et la nature, tel que prôné par Canards 
Illimités. The Cornell Lab of Ornithology a développé des projets visant à susciter la participation du 
public à l’acquisition de données. Le projet eBird par exemple, permet aux ornithologues amateurs 
d’enregistrer et de partager leurs observations d’oiseaux en ligne, ce qui alimente une base de 
données qui peut ensuite être utilisée par les chercheurs et les gestionnaires. Engager le public dans 
la conservation des milieux humides représente un défi important (CPNAGS, 2018), mais il demeure 
un outil nécessaire pour assurer la pérennité des espèces de sauvagines. Le rôle complémentaire 
que jouent les différentes organisations est essentiel afin de susciter l’intérêt du public.  
3.2. Surveillance et planification 
L’une des forces du PNAGS est son implication au niveau politique et sa capacité à mettre en place 
des mesures à l’échelle locale (Anderson et al., 2018b). Ainsi, les plans conjoints d’habitats et 
d’espèces particulières représentent des outils très prometteurs dans le cadre des changements 
climatiques puisqu’ils sont appliqués à une échelle plus régionale, et donc plus susceptible de 
susciter l’implication et la participation de plusieurs niveaux de gouvernement, d’OSBL, de 
propriétaires fonciers, de chasseurs, de citoyens et d’entreprises (Anderson et al., 2018b). La 
réalisation de plans à l’échelle régionale permet également une plus grande flexibilité afin de diriger 
les ressources directement vers les problèmes locaux. En ce sens, la structure du PNAGS est 
l’antidote à la complexité des impacts des changements climatiques identifiés dans le chapitre 2 et 
permet de travailler à contrecarrer les effets des changements climatiques à une échelle locale tout 
en maintenant une coordination à l’échelle internationale. Pour atteindre ses objectifs, le PNAGS 
doit toutefois considérer la perspective des changements climatiques dans la planification de ses 
opérations, de sorte à développer des mesures de mitigation par rapport à certains impacts 
anticipés (Clark et al., 2001; Petchey et al., 2015). Il doit également s’assurer de bien coordonner les 
efforts des organisations gouvernementales qui sont les principaux responsables de la surveillance 
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et de la planification entourant les populations de sauvagines et leurs habitats, notamment à travers 
les programmes de suivis instaurés tel qu’abordé au point 1.1.   
3.2.1. Programme de suivis des populations  
L’acquisition de connaissances concernant les populations est un élément clé qui permet de mieux 
en comprendre la dynamique (Nichols & Williams, 2006; Koons et al., 2017; Arnold et al., 2018; 
Roberts et al., 2018, Roy et al., 2019). Cependant, l’acquisition de données est limitée pour les 
territoires difficilement accessibles comme la forêt boréale et l’Arctique, où des impacts importants 
des changements climatiques sont attendus. Ceci est d’autant plus préoccupant que les 
changements climatiques apporteront avec eux leur lot de répercussions pouvant modifier la portée 
des méthodes de suivi. La capacité d’adapter ces méthodes de suivi s’avère donc un enjeu 
important. Par exemple, le maintien des activités de suivi permet de comparer les tendances avec 
les données historiques et d’évaluer le changement dans la dynamique de population en fonction 
des modifications de l’environnement (Roy et al., 2019). Cependant, une modification de la 
distribution d’une espèce en fonction des changements de l’environnement induits par le climat 
pourrait induire un biais dans l’estimation des tailles de population si des efforts de suivi 
supplémentaires ne sont pas réalisés dans les nouvelles portions de l’aire de distribution. Le 
développement de nouveaux programmes de suivis des populations de sauvagine afin de pallier ces 
lacunes potentielles représente toutefois des coûts supplémentaires et limite ce type d’initiatives. 
Néanmoins, des ressources supplémentaires devraient être octroyées pour l’acquisition de ces 
connaissances brutes. Le cas échéant, les programmes de suivis pourraient ne plus être suffisants 
pour bien connaitre l’état des populations de sauvagine et leurs dynamiques de population afin de 
favoriser une gestion adéquate. C’est particulièrement important dans le cas d’espèces 
surabondantes comme l’oie des neiges, ou encore d’espèces plus fragile comme l’eider de Steller. 
Des mesures de suivi plus efficaces devront être entrevues pour contrôler les populations qui 
pourraient devenir surabondantes ou le sont déjà, ce qui diminue la résilience d’écosystèmes 
fragilisés par les changements climatiques, comme c’est le cas pour l’Arctique (Abraham et al., 
2005).  
Le recours aux nouvelles technologies fait partie de l’adaptation de la gestion et de la conservation 
de la sauvagine. Ces nouvelles technologies représentent des outils favorisant l’acquisition de 
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connaissances dont l’accessibilité est récente. Par exemple, Roy et al. (2019) présentent une 
méthode permettant une meilleure utilisation des données acquises antérieurement qui pourrait 
renforcer l’utilisation des jeux de données pour prédire l’impact des changements climatiques sur 
les populations d’oiseaux. L’intégration de nouvelles technologies permet aussi de mieux 
comprendre les relations entre l’habitat et la dynamique de population (Clark et al., 2009) et de 
mieux planifier les mesures de conservation à plus grande échelle (Sedinger & Alisauskas, 2014; 
Arnold et al., 2018). L’utilisation de technologie récente, telle que les émetteurs satellites, permet 
maintenant de suivre avec précision les déplacements des individus. Les informations recueillies 
peuvent ensuite être employées pour discerner des tendances de migration des populations, et ce 
de manière plus efficace que le baguage, ou encore de mieux identifier les sites clés fréquentés 
durant la migration. Par exemple, les émetteurs satellitaires ont permis d’acquérir des informations 
clés sur les mouvements migratoires à travers la diversité d’habitats fréquentés durant le cycle de 
vie d’espèces comme les canards de mer (De la Cruz et al., 2009; Perry et al., 2012), le canard pilet 
(Miller et al., 2005; Zhao et al., 2019a) et le mallard (Krementz et al., 2012). Les informations 
colligées durant ces programmes de recherche peuvent ainsi favoriser l’adaptation ou l’élaboration 
de plan de suivis.  
Dans tous les cas, les programmes de suivis sont essentiels pour assurer une bonne gestion de la 
sauvagine dans le contexte des changements climatiques. Ces suivis sont nécessaires au PNAGS et 
aux gestionnaires responsables afin de valider l’atteinte des objectifs fixés ou de les réorienter. Les 
gestionnaires devront s’assurer de mettre en place de nouveaux programmes de suivis prenant en 
considération l’évolution des habitats à plus long terme dans le contexte des changements 
climatiques. Les avancements technologiques représentent un grand potentiel d’informations qui 
permettront aux gestionnaires de mieux orienter l’adaptation des programmes de suivis des 
populations de sauvagines.  
3.2.2. Suivis de l’état des habitats  
Le suivi de l’état des habitats est entrepris par les gouvernements à travers différents programmes, 
mais aussi par les universités ou encore par l’entremise du PNAGS (CPNAGS, 2018). Le suivi de l’état 
des habitats est souvent limité, sans s’y restreindre, par la quantité de données disponibles tant à 
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l’échelle géographique que temporelle, par l’accessibilité au territoire, par l’intérêt suscité par le 
type d’habitat auprès des chercheurs et par le financement (Roy et al.,2019).  
De nombreuses recherches sont entreprises afin d’acquérir des connaissances sur les processus 
écosystémiques. Dans un contexte où les particularités des écosystèmes sont parfois mal comprises 
ou encore peu connues, ce type de recherches s’insère dans les suivis des habitats. Elles peuvent 
démontrer que certains facteurs sont plus significatifs que prévu. Par exemple, la compréhension 
de l’importance du cycle hydrologique des fondrières des prairies sur leur productivité est 
relativement récente et influence grandement le fonctionnement de l’écosystème (Walker et al., 
2013b). Les écosystèmes moins étudiés, comme la forêt boréale et l’Arctique, sont importants pour 
la sauvagine et pourtant peu de données historiques existent concernant la dynamique de ces 
habitats. Bien que le nombre d’études qui s’y intéressent soit en augmentation, le manque de 
données à long terme risque de compromettre le dévelopment de stratégies de mitigation. Des 
programmes de suivis d’habitat devraient donc être élaborés rapidement pour tenir compte des 
répercussions anticipées des changements climatiques. Une mise en place rapide favoriserait un 
meilleur suivi de l’évolution de ces habitats dans le futur dans le contexte des changements 
climatiques. Tout comme pour les suivis de populations, les nouvelles technologies devraient 
favoriser une orientation stratégique des suivis des habitats, notamment par les informations 
fournies par les photos ou images radars et satellites.    
Pour pallier certaines limitations, une approche collaborative telle qu’elle est déjà entreprise sera 
essentielle. La collaboration entre diverses institutions telles que les universités et les gestionnaires 
est primordiale. La participation des communautés autochtones est clé car elle permet de recueillir 
des informations sur des territoires difficilement accessibles, et où peu de données sont 
actuellement disponibles comme dans la forêt boréale et l’Arctique. La Société des eiders de 
l’Arctique est un bon exemple de recherche communautaire qui devrait être émulé. La collaboration 
des acteurs œuvrant dans d’autres domaines, comme l’agriculture ou l’industrie forestière, sera 
également nécessaire afin d’approfondir les connaissances par le partage d’informations.  
Grâce au PNAGS, les gestionnaires bénéficient déjà d’une structure bien établie pour favoriser une 
coopération entre les différents intervenants. Les plans conjoints d’habitats permettront également 
de faire le pont entre les différentes échelles géographiques de gestion. Le suivi des habitats sera 
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nécessaire pour entrevoir les effets des modifications des habitats sur les dynamiques de 
population, de même que pour orienter de nouvelles recherches dans le domaine. Certains types 
d’habitat sont déjà identifiés comme vulnérables aux effets des changements climatiques et les 
implications qui en retournent peuvent être estimées, notamment la perte de milieux humides 
côtiers et d’habitat insulaires en raison de la montée du niveau des océans (Browne & Hamburg, 
2010; Borchert et al., 2018; Von Holle et al., 2019). D’ailleurs, un outil de modélisation de l’évolution 
de l’habitat côtier en fonction du niveau de l’océan est actuellement en préparation par le Plan 
conjoint d’habitat de la côte du Pacifique (PCHP). Celui-ci devrait leur permettre de mieux cibler les 
endroits à prioriser pour la conservation dans l’optique de maintenir une quantité d’habitat côtier 
suffisante dans le futur. Il sera important d’émuler cette initiative et de suivre cette évolution à 
l’échelle du continent afin d’élaborer des stratégies de conservation des habitats qui permettront 
de soutenir à long terme des populations de sauvagine résilientes.  
3.2.3. Validation de l’atteinte des objectifs et évaluation de l’efficacité des mesures 
Le fonctionnement du PNAGS intègre des cibles de taille de population ainsi que des priorités 
stratégiques à l’échelle de l’Amérique du Nord (CPNAGS, 2018). Les différentes organisations sous-
jacentes du PNAGS, telles que les plans conjoints d’habitats et les organisations de voies migratoires, 
se fixent également des objectifs et des stratégies à différentes échelles pour y parvenir. 
L’évaluation de l’atteinte de ces objectifs est importante afin de déterminer l’efficacité des mesures. 
Pour ce faire, les suivis des populations et des habitats sont indispensables pour l’évaluation des 
objectifs qui s’y rattachent. Ce processus correspond à une stratégie de gestion adaptative, où les 
mesures mises en place sont continuellement évaluées et renforcées en fonction des nouvelles 
connaissances, des résultats et des objectifs (Williams et al., 1996). Cela favorise implicitement 
l’amélioration continue des stratégies. Nichols et al. (2011) considèrent que le système de gestion 
adaptatif des ressources est la méthode de gestion la plus appropriée au contexte des changements 
climatiques et de l’incertitude qui s’y rattache. 
Ce faisant, cette forme de gestion adaptative entreprise par les gestionnaires par l’entremise du 
PNAGS représente déjà une force pour l’adaptation de la gestion et de la conservation de la 
sauvagine en Amérique du Nord. Rappelons notamment les mises à jour relativement fréquentes 
du PNAGS, ou encore la publication de rapports annuels concernant l’état des populations d’oiseaux 
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par le Canada et les États-Unis. Cependant, tel que discuté aux points 3.2.1 et 3.2.2, encore faut-il 
que les gestionnaires aient accès aux informations adéquates afin de pouvoir appliquer cette gestion 
adaptative de manière efficace. Ce mode de gestion doit être priorisé, et il serait judicieux d’y inclure 
davantage d’anticipation face aux changements climatiques.    
3.3. Gestion de la récolte et modélisation de la dynamique de population 
La gestion des récoltes vise le maintien de bonnes opportunités de chasse et est principalement 
orientée vers une récolte de 98% du rendement maximum soutenu. Aux États-Unis, la gestion de 
l’activité de chasse est réalisée dans un cadre de gestion adaptatif des récoltes, soit le programme 
Adaptative Harvest Management (AHM) (Johnson et al., 2015). Ce type de gestion, mis en place en 
1995, tente de fournir une structure objective pour la prise de décision concernant les prélèvements 
cynégétiques dans un contexte d’incertitude et d’un manque d’information concernant la 
dynamique des populations de sauvagine (Williams & Johnson, 1995; USFWS, 2005, Anderson et al., 
2018a). Ce processus permet ainsi de concilier la réglementation et la science de manière 
transparente, cohérente et rigoureuse (Johnson et al., 2015). Nichols et al. (1995) recommandaient 
d’ailleurs l’utilisation de méthodes de gestion adaptative afin d’assurer une bonne gestion à court 
terme, mais également afin de diminuer les effets associés à l’incertitude et ainsi assurer des 
populations en bon état pour le futur.  
Au Canada, en 2017,  la récolte de sauvagine était estimée à environ 2 millions d’individus (Gendron 
& Smith, 2019). C’est donc dire que la récolte canadienne représente environ 11% de la récolte 
nord-américaine pusique la récolte aux États-Unis est estimée à environ 16 millions d’individus 
(Raftovich et al., 2018). L’encadrement de la chasse y est réalisé en fonction de modèles de 
population plus simples que les modèles de gestion adaptative utilisés aux États-Unis. L’objectif est 
de déterminer le seuil optimal entre la récolte potentielle et la conservation de l’espèce en fonction 
des tailles de populations. Seul le canard noir bénéficie d’un plan de gestion adaptatif des prises 
puisque le Canada et les États-Unis visent à établir une récolte équitable entre les deux pays 
(Ringelman & Williams, 2018). Dans l’ensemble, la gestion des récoltes devrait s’adapter en fonction 
des réponses des populations de sauvagines aux changements climatiques puisque l’accent est mis 
sur le rendement maximum soutenu. Des quotas plus conservateurs pourront donc être établis si 
des espèces sont jugées à risque comme c’est déjà le cas pour certaines espèces (Canadian Wildlife 
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Service Waterfowl Committee, 2020). Par exemple, au Canada, le taux de récolte permis est revu 
tous les deux ans en fonction de l’état des populations et est particulier aux unités de gestion 
divisant le territoire. Ainsi, des mesures particulières peuvent être appliquées en fonction de la 
localisation géographique des sous-populations et de leur distribution en migration telles que les 
mesures restrictives anticipées pour la population Atlantique de bernache du Canada au Québec et 
en Ontario pour la saison 2020-2021.  
Les gestionnaires bénéficient donc d’un système de gestion des récoltes prometteur dans le 
contexte des changements climatiques, tant que les connaissances sur lesquelles ces décisions sont 
suffisamment justes et intègrent l’anticipation des effets des changements climatiques. Une gestion 
basée sur le rendement maximum soutenu comporte des risques de surexploitation dans le cas 
d’une mauvaise interprétation de la dynamique de population, ce qui est accentué dans un contexte 
d’incertitude face aux changements climatiques, en raison des effets inconnus de certains 
paramètres sur la dynamique de population. Les gestionnaires devront être attentifs aux tendances 
populationnelles des espèces de sauvagine et à l’évolution des habitats à l’égard des effets des 
changements climatiques pour assurer le maintien d’activités cynégétiques futures qui soient de 
qualité.  
3.3.1. Modèles de population  
Les seuils de récolte potentiels sont basés sur des modèles de dynamique de population qui sont 
mis à jour en fonction des prédictions et des observations selon les différents paramètres évalués 
(USFWS, 2005). Aux États-Unis, le processus de modélisation a initialement été instauré pour 
déterminer les taux de récolte du canard mallard. Quatre modèles sont utilisés et comparés de façon 
à mieux comprendre la dynamique de population. Ces modèles sont ensuite adaptés en fonction de 
leur qualité de prédiction de taille de population par rapport à la taille de population observée. 
D’année en année, les modèles ont ainsi évolué et permis d’adapter le taux de récolte (USFWS, 
2005; Anderson et al., 2018a).  
Déterminer le taux de récolte par un modèle basé sur le canard mallard représente toutefois un 
problème puisque cette espèce n’est pas représentative des autres espèces récoltées par rapport à 
son histoire de vie, à son aspect généraliste et à son comportement migratoire (Johnson et al., 
2019). Des révisions des modèles de gestion des récoltes de canards utilisant plusieurs espèces sont 
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également en cours (exemple Johnson et al., 2019). Ainsi, la représentativité de ces modèles par 
groupe d’espèces va être améliorée. Dans ce sens, il est possible qu’en Atlantique le canard mallard 
soit géré avec son propre modèle, alors que le canard branchu, la sarcelle à ailes vertes, le garrot à 
œil d’or ainsi que le fuligule à collier seront gérés par un même modèle (Daraîche & Bouchard, 2018). 
Johnson et al. (2019) soulèvent le fait que le garrot à œil d’or est moins productif que ces autres 
espèces et il pourrait y avoir un risque de surexploitation de l’espèce. Les suivis et la modélisation 
des populations impliquent toutefois beaucoup d’incertitude. Par exemple, Anderson et al. (2018a) 
mentionnent que la taille des populations est sous-estimée lors des inventaires aériens, alors que 
ce biais peut avoir une incidence sur les mesures d’encadrement mises en place pour la gestion des 
activités cynégétiques (Padding & Royle, 2012). Dans le contexte des changements climatiques, 
l’améliroarion continue des modèles de populations s’avèrera nécessaire afin de mieux faire face à 
l’incertitude.  
3.3.2. Modélisation de la dynamique de population 
Les informations concernant les populations d’oiseaux migrateurs, obtenues entre autres par 
l’entremise d’inventaires, de baguages d’oiseaux, ou encore de récoltes permettent de mieux 
comprendre la dynamique des populations et sont d’ailleurs utilisées dans l’élaboration des 
modèles de populations (Koons et al., 2017; Arnold et al., 2018; Zhao et al., 2019b). Ces modèles 
servent généralement à identifier Les variables qui ont une incidence importante sur les dynamiques 
de populations telles que la quantité de précipitations, le nombre de fondrières des praires, la 
densité des populations, etc. (Conroy et al., 2002; Ward et al., 2005; Drever et al., 2012; Walker et 
al., 2013a; Osnas et al., 2016 ; Arnold et al., 2018; Clausen et al., 2018; Zhao et al., 2019a). De plus, 
de nouvelles méthodes quantitatives permettent de mieux cerner les effets du climat, de la 
prédation, de la relation densité dépendante ou de mortalité importante comme celle des canards 
pilets en terres cultivées sur la dynamique des populations (Ross et al., 2015; Osnas et al., 2016; 
Specht & Arnold, 2018; Duncan & Devries, 2018; Zhao et al., 2019a). Les variables qui ont démontré 
des effets significatifs sur les populations peuvent par la suite être ajoutées aux modèles de gestion 
à mesure de leur acquisition. Les données de plusieurs programmes de recherche peuvent 
désormais être combinées dans des modèles de population intégrés pour informer les paramètres 
démographiques des modèles de populations (Arnold et al., 2018; Saunders et al., 2018; Zipkin & 
Saunders, 2018; Zhao et al., 2019a).  
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L’acquisition de ces connaissances et l’amélioration des modèles permettent ainsi de mieux orienter 
les méthodes de gestion par rapport à la sélection d’habitat et la dynamique des populations (Osnas 
et al., 2014; Anderson et al., 2018a; Arnold et al., 2018; Zhao et al., 2019b). L’incertitude qui émane 
des prédictions des changements climatiques représente toutefois un défi particulier dans la gestion 
des espèces de gibier. Les modèles de population sont généralement basés sur l’équilibre à long 
terme des paramètres qui affectent la dynamique de population (Anderson et al., 2018a). 
Cependant, une incertitude importante à travers ces modèles peut être induite dans la mesure où 
les effets des changements climatiques apportent un déséquilibre dans les facteurs 
environnementaux (Williams & Jackson, 2007; Williams & Brown, 2014; Anderson et al., 2018a). Si 
la vitesse des changements de ces facteurs clés est similaire à l’acquisition de connaissances par 
l’entremise de la gestion adaptative, Nichols et al. (1995) considèrent que l’apprentissage est alors 
presque impossible. La participation et l’intéraction de tout les acteurs et gestionaires devient donc 
nécessaire afin de permettre une aquisition de connaissances adéquate par rapport àa la vitesse 
des changements.   
3.3.3. Modélisation des impacts des changements climatiques sur les oiseaux 
migrateurs 
La modélisation des impacts des changements climatiques sur les oiseaux migrateurs serait un atout 
pour les gestionnaires (Langham et al., 2015). Certaines études ont déjà tenté de quantifier ces 
impacts (Steen et al., 2014; Christie et al., 2018; Lange et al., 2018), bien qu’il existe beaucoup 
d’incertitude à l’égard des répercussions potentielles sur l’habitat et sur les différentes espèces 
d’oiseaux migrateurs (Anderson et al., 2018a; Stralberg et al., 2019). La plupart des modèles 
développés à ce jour portent toutefois sur les changements potentiels dans la distribution des 
espèces et non sur la dynamique des populations. Pour combler cette lacune, des modèles de 
dynamique de population devront être élaborés de manière à prendre en compte ces impacts sur 
les populations. Pour ce faire, des variables supplémentaires doivent y être intégrées afin de mieux 
estimer les répercussions et d’orienter la sélection de meilleures stratégies de gestion et de 
conservation (Clark et al., 2001; Cressie et al., 2009; Petchey et al., 2015; Zipkin, & Saunders, 2018; 
Saunders et al., 2018; Zhao et al., 2019b). Dans le cas des espèces migratrices sur de longues 
distances, Gauthier et al. (2016) soulignent l’importance de considérer les effets des changements 
climatiques tout au long de leur cycle de vie étant donnée la grande variabilité des effets à l’échelle 
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du continent. L’incertitude des prédictions persiste à travers la modélisation, particulièrement dans 
les prédictions à long terme, et l’interprétation des résultats nécessite donc des précautions 
(Gauthier et al., 2016; Peterson et al., 2018).  
 
Les modèles prédictifs d’impacts des changements climatiques sur les populations d’oiseaux 
tiennent souvent pour acquis que la relation entre les oiseaux et leur habitat sera stationnaire (c.-
à-d. stable dans le temps) (Schwager et al., 2008; Miller-Rushing et al., 2010). Cette supposition 
entraîne une grande marge d’erreur dans les prédictions des modèles et beaucoup de recherches 
supplémentaires seront nécessaires afin d’acquérir les connaissances adéquates pour identifier les 
relations qui resteront stables (Miller-Rushing et al., 2010). De plus, la vulnérabilité et la résilience 
des populations de sauvagine varieront à travers l’échelle continentale puisque les effets 
climatiques affectent différemment ces populations selon leur localisation géographique (Zhao et 
al., 2016). Des modèles hiérarchiques qui tiennent compte de la structure spatiale des changements 
climatiques pourraient néanmoins permettre d’appliquer des stratégies de conservation à des 
échelles régionales et de focaliser sur des enjeux majeurs de ces régions (Zhao et al., 2019b).  
3.4. Analyse de vulnérabilité des espèces face aux changements climatiques 
La présente analyse vise à identifier les espèces qui pourraient être plus vulnérables aux effets des 
changements climatiques, et pour lesquelles une attention particulière devrait être portée par les 
gestionnaires de la sauvagine en Amérique du Nord. Une méthode d’analyse originale a été adaptée 
à la situation afin de faire ressortir la vulnérabilité des espèces en fonction de critères sélectionnés 
ainsi que de la disponibilité des informations. Elle porte principalement sur les espèces de canards, 
d’oies et de bernaches présentes sur le continent nord-américain. Toutefois, certaines sous-
populations avec un statut particulier ont été intégrées à l’analyse. 
Il existe plusieurs méthodes pour déterminer la vulnérabilité des espèces, notamment en 
considérant le potentiel de redistribution des espèces par modélisation en fonction des effets des 
changements climatiques. L’acquisition de telles informations avec précision pour différentes 
espèces représente beaucoup de temps et d’investissement. En revanche, d’autres indicateurs plus 
rapides peuvent être utilisés pour déterminer la vulnérabilité aux changements climatiques. La 
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présente approche vise à évaluer la vulnérabilité des espèces en fonction de l’état actuel des 
populations et de leurs traits écologiques.  
Les traits écologiques pris en considération pour l’évaluation de la vulnérabilité des espèces face 
aux changements climatiques comptent la taille de population actuelle, la répartition en Amérique 
du Nord et les distances migratoires parcourues au cours du cycle de vie. Ainsi, un petit effectif est 
plus susceptible à l’extinction à la suite d’une perturbation importante, sachant en outre qu’une 
faible diversité génétique peut aussi nuire à la capacité de surmonter ces changements de 
conditions (Miller-Rushing et al., 2010). Deux types principaux de stimulation migratoire ont été 
retenus. Le premier type correspond à une synchronisation prévisible des mouvements migratoires 
(Able, 2004) en fonction d’une anticipation des changements de conditions environnementales par 
la photopériode (Winker, 2005). Le second type de migration, généralement associé à des espèces 
dites migratrices facultatives, est plutôt stimulé par les conditions environnementales du moment 
(Able, 2004; Winker, 2005; Wilson et al., 2017). Ce facteur a été considéré puisque le type de 
migration pourrait influencer la vulnérabilité des espèces à travers la synchronisation de leur 
migration par rapport aux effets des changements climatiques sur l’environnement (Drever et al., 
2012). Les espèces dont la migration est induite phénologiquement pourraient être plus vulnérables 
aux changements climatiques (Drever et al., 2012). Les traits écologiques de généraliste et 
spécialiste ont également été pris en compte dans l’analyse. De manière générale, il est attendu que 
les espèces plus spécialistes soient plus vulnérables que les autres aux changements climatiques. 
Pour l’analyse, la spécificité en termes d’habitat et de régime alimentaire ont été toutes deux 
considérées.  
L’analyse a également considéré la stratégie d’histoire de vie (life history strategy) des espèces de 
sauvagines. La stratégie d’histoire de vie correspond au rythme vital spécifique d’une espèce en ce 
qui a trait à la croissance, à la reproduction et à la survie (Dobson, 2012). Aussi connues sous la 
théorie du ‘’slow – fast continuum’’, les stratégies d’histoire de vie se déclinent selon deux rythmes, 
l’un rapide et l’autre lent. Comparativement au rythme rapide, le rythme lent est associé à des 
espèces de grande taille, ayant une longévité plus grande, une maturité sexuelle plus tardive, un 
taux de reproduction plus faible, prodiguant davantage de soins parentaux à leurs petits et 
présentant un meilleur taux de survie des juvéniles et des sous-adultes (Covas & Giesser, 2007; 
Dobson, 2012; Koon et al., 2014). Par exemple, la sarcelle présente un rythme de vie rapide, alors 
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que celui de la bernache est de type lent (Koon et al., 2014). Il est toutefois possible d’observer des 
variations de ces caractères (augmentation et/ou ralentissement) pour une même espèce, et ce en 
fonction des conditions environnementales (Nichols et al., 1976; Covas & Griesse, 2007). La 
croissance de population d’une espèce dépend en partie du type de stratégie d’histoire de vie et 
des conditions environnementales du milieu. Ainsi, cette relation peut influencer la résilience des 
espèces aux perturbations du milieu (Koon et al., 2014). Les impacts des changements climatiques 
auront des incidences différentes sur la dynamique de population de l’espèce et il est attendu que 
les espèces avec un rythme plus rapide seront moins vulnérables aux changements climatiques.  
La majorité des informations concernant les traits écologiques des différentes espèces a été 
recueillie à partir de la base de données de The Cornell Lab of Ornithology (2019). Pour chaque trait 
écologique, une pondération a été appliquée à chaque valeur et facteur de vulnérabilité en fonction 
de son importance dans la vulnérabilité des espèces de sauvagine. Le tableau 3.1 présente la 
pondération des valeurs accordées aux traits écologiques. Un cumulatif de ces valeurs a ensuite 
permis d’évaluer la vulnérabilité des espèces. L’annexe 2 présente les données de traits écologiques 
pour chaque facteur.   
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Tableau 3.1 Pondération des traits écologiques des espèces considérés comme facteurs additifs 
dans l'analyse de la vulnérabilité des espèces. 
Traits écologiques Caractéristiques Valeur 
Taille de population  Grande 
0 
Petite 1     
Distance de migration Courte 
0 
Longue 1     
Limitation en termes 
d'habitat 
Non 0 
À une période du cycle de vie  1 
Tout au long du cycle de vie  2     
Stratégie d'histoire de vie 
Rapide 0 
Moyen 1 
Lent 2     
Spécialisation de l'espèce Généraliste 
0 
Spécialiste 1     
Type de stimulation à la 
migration  
Condition environnement et NA 1 
Photopériode 2 
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Ces pointages de vulnérabilité ont été soumis à une seconde analyse afin de considérer des 
éléments plus particuliers à l’ensemble de l’Amérique du Nord et dans une optique de gestion et de 
conservation. Un effet multiplicateur a été attribué à ces facteurs pour ajuster le pointage de 
vulnérabilité des espèces. À ce titre, le niveau de responsabilité des gestionnaires par rapport à ces 
espèces a été évalué par l’intégration de l’importance du Nord dans le cycle de vie, ainsi que 
l’endémisme de l’espèce à l’Amérique du Nord (tableau 3.2). 
Tableau 3.2 Pondération des facteurs multiplicatifs de la vulnérabilité des espèces face aux 
changements climatiques. 
Traits écologiques Caractéristiques Multiplicateur 
Importance du Nord dans le 
cycle de vie de l'espèce  
Non 1 
Oui 1,25 
Endémisme à l'Amérique du 
Nord 
Non 1 
Oui 1,5 
 
De plus l’état actuel des populations  a été pris en considération en se référant à l’indice de l’UICN 
et aux statuts nationaux (Canada, États-Unis et Mexique). Le tableau 3.3 met en évidence les valeurs 
accordées aux différents statuts. La somme des valeurs obtenue pour chaque espèce a ensuite été 
multipliée par un facteur de 1,75, permettant d’attribuer un poids supplémentaire à ce critère par 
rapport aux autres critères de l’analyse.  
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Tableau 3.3 Pondération du facteur de statut de l’espèce à l'échelle internationale et des trois 
pays. 
Organisation / pays Statut de l'espèce Valeur attribuée 
UICN Aucun statut particulier 0 
 Préoccupante ou susceptible 1 
 Vulnérable  2 
   
Canada Aucun statut particulier 0 
 Préoccupante ou susceptible 1 
 Menacée 2    
Aux États-Unis Aucun statut particulier 0 
 Préoccupante ou susceptible 1 
 Menacée  2    
Au Mexique Aucun statut particulier 0 
 Préoccupante ou susceptible 1 
 Menacée  2 
 
Cette démarche vise à aider les gestionnaires de l’Amériques du Nord à prioriser les différentes 
espèces de sauvagine face aux impacts des changements climatiques. Les pointages de vulnérabilité 
aux changements climatiques ont été réajustés en fonction de ces facteurs multiplicateurs. Un rang 
a ensuite été attribué à chaque espèce en fonction de son pointage. Une chronologie des espèces à 
considérer par les gestionnaires en ordre de priorisation est présentée par catégorie de sauvagine. 
À des fins pratiques, les espèces dont le rang est entre 1 et 9 sont considérées prioritaires, les rangs 
10 à 19 indiquent des espèces qui requièrent de l’attention, alors que les espèces occupant des 
rangs plus élevés sont considérées moins préoccupantes face aux changements climatiques dans le 
cadre de cette analyse. Le tableau 3.4 présente les résultats obtenus pour la vulnérabilité des 
espèces ainsi que leur rang.  
Tableau 3.4 Vulnérabilité des espèces de sauvagine face aux changements climatiques, le pointage 
et le rang de priorité des espèces. 
Espèce/Sous-espèce Nom latin Pointage de Vulnérabilité 
Pointage 
analyse second 
niveau 
Rang 
Barboteur     
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Espèce/Sous-espèce Nom latin Pointage de Vulnérabilité 
Pointage 
analyse second 
niveau 
Rang 
Canard brun Anas fulvigula 4 15 7 
Canard du Mexique Anas diazi 4 15 7 
Sarcelle à ailes bleues  Spatula discors 3 5 22 
Canard d'Amérique Mareca americana 2 3 26 
Canards souchet Spatula clypeata 3 3 26 
Canard pilet  Anas acuta 2 2 30 
Sarcelle d'hiver Anas crecca 2 2 30 
Canard noir Anas rubripes 1 2 32 
Canard branchu Aix sponsa 1 2 32 
Sarcelle cannelle Spatula cyanoptera 1 2 32 
Canard mallard Anas platyrhynchos 1 1 39 
Canard chipeau Mareca strepera 1 1 39 
Plongeur     
Fuligule à tête rouge Aythya americana 6 9 9 
Fuligule à dos blanc Aythya valisineria 4 6 16 
Fuligule à collier Aythya collaris 3 5 22 
Fuligule milouinan Aythya marila 3 4 24 
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Tableau 3.4 Vulnérabilité des espèces de sauvagine face aux changements climatiques, le pointage 
et le rang de priorité des espèces (suite). 
Espèce/Sous-espèce Nom latin Pointage de Vulnérabilité 
Pointage 
analyse second 
niveau 
Rang 
Canard de mer  
 
  
Eider à lunettes  Somateria fischeri 6 30 1 
Eider de Steller Polysticta stelleri 6 28 2 
Macreuse à bec jaune Melanitta americana  5 16 4 
*Arlequin plongeur (Est) Histrionicus histrionicus 5 16 4 
Garrot d'Islande (Est) Bucephala islandica 6 12 6 
*Arlequin plongeur (Ouest) Histrionicus histrionicus 4 8 10 
Garrot d'Islande (Ouest) Bucephala islandica 4 6 15 
Macreuse à ailes blanches Melanitta deglandi 3 6 15 
Harelde Kakawi Clangula hyemalis 2 6 18 
Macreuse à front blanc Melanitta perspicillata 3 4 24 
Eider à tête grise Somateria spectabilis 2 3 28 
Eider à duvet Somateria mollissima 2 3 28 
Petit garrot Bucephala albeola 1 2 32 
Harle couronné Lophodytes cucullatus 1 2 32 
Harle huppé Mergus serrator 1 1 37 
Garrot à œil d'or Bucephala clangula 1 1 37 
Grand harle Mergus merganser 1 1 39 
Oie et Bernache     
* Bernache cravant noire Branta bernicla nigricans 6 28 2 
Bernache du Canada Branta canadensis 4 8 10 
Bernache de Hutchins Branta hutchinsii 4 8 10 
Oie de Ross Anser rossii 4 8 10 
Bernache cravant Branta bernicla 6 8 10 
Grande oie des neiges Anser c. caerulescens 4 5 19 
Petite oie des neiges Anser caerulescens atlantica 4 5 19 
Oie rieuse  Anser albifrons 4 5 19 
* = sous population 
 
À la lueur des résultats présentés dans le tableau 3.4, deux espèces sur 12 parmi les canards 
barboteurs méritent une attention particulière de la part des gestionnaires, soient le canard brun et 
le canard du Mexique. Chez les canards plongeurs, deux espèces retiennent l’attention. Le fuligule 
à tête rouge se retrouve dans les neuf premiers rangs, puis le fuligule à dos blanc est considéré 
comme requérant de l’attention.  
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Pour les canards de mer, la majorité des espèces retiennent l’attention, soit neuf sur 17. L’eider de 
Steller, l’eider à lunettes, la macreuse à bec jaune, l’arlequin plongeur (population de l’Est) et le 
Garrot d'Islande (population de l’Est) sont les cinq espèces à priorité élevée. L’arlequin plongeur 
(population de l’Ouest) le harelde kakawi et la macreuse à ailes blanches sont à considérer avec 
attention. Toutes les espèces d’oies et de bernache occupent un rang inférieur à 20. La bernache 
cravant noire est toutefois la seule sous-espèce de ce groupe qui est considérée comme prioritaire.  
En tout, neuf espèces sont classées dans la catégorie prioritaire et douze espèces nécessitent une 
attention particulière de la part des gestionnaires. Ces indices de vulnérabilité permettont aux 
gestionnaires de prioriser leurs interventions vers les espèces les plus à risques dans le futur. Il serait 
toutefois possible de faire une analyse plus poussée et de rafiner la liste des espèces à prioriser dans 
chaque unité de gestion. Les plans d’action développés pour les oiseaux chanteurs proposent de 
gérer en priorité les menaces actuelles qui affectent les populations en déclin, et au besoin de 
prendre des mesures comme le rétablissement des espèces in situ de sorte à faciliter le changement 
de répartition futur et d’améliorer la capacité d’adaptation (Stralberg et al., 2019). Une stratégie 
similaire pourrait être proposée pour la sauvagine. Par ailleurs, il serait possible d’amender le score 
de vulnérabilité pour prioriser une espèce qui démontre déjà une problématique au sein de la 
dynamique de sa population ou encore dont l’effectif se situe en deçà des objectifs du PNAGS, 
comme le canard pilet ou le petit fuligule (Austin et al., 2014;CPNAGS, 2018). Il pourrait être 
également important de considérer les espèces à populations stables n’ayant pas de statut de 
vulnérabilité particulier, mais qui sont prisées par les chasseurs et soumises à des prélèvements 
importants (Austin et al., 2014). La fidélité au site de nidification pourrait être également ajoutée 
aux critères de vulnérabilité. Les individus de certaines espèces, comme le fuligule à dos blanc, 
retournent toujours au même endroit pour se reproduire. Si les conditions ne sont pas propices, ils 
ne se reproduisent pas au cours de cette année. Or, si ces mêmes conditions ne sont pas adéquates 
plusieurs années successives en raison des changements du climat, la population pourrait être 
négativement affectée.  
3.5. Gestion et protection de l’habitat  
La réduction des pressions anthropiques existantes sur les habitats est une condition sine qua non 
pour la gestion et la protection de l’habitat des oiseaux migrateurs. Plusieurs habitats importants 
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font l’objet de pressions qui doivent être prises en considération. Par exemple, la modification du 
régime hydrique et de la géomorphologie du fleuve Mississipi a causé une perte de 7 500 km2 de 
milieux humides côtiers en Louisiane au cours des 80 dernières années (Browne & Humburg, 2010). 
La perte d’habitat dans cette importante aire d’hivernage persiste en raison de la diminution 
d’apport d’eau douce et de sédiments provenant historiquement du Mississipi et qui contribuait au 
maintien de ces milieux humides. Browne & Hamburg (2010) mettent en garde les gestionnaires 
quant à la nécessité de restaurer suffisamment ce processus naturel afin de réduire la perte 
d’habitat et de mitiger les effets qu’auront les changements climatiques. L’absence de milieux 
humides pourrait empirer l’impact des évènements météorologiques extrêmes, de même que les 
effets induits par la montée du niveau de l’océan.  
La protection de l’habitat doit prendre en considération les réalités régionales en raison des 
diversités biologique et sociale qu’on y retrouve (CPNAGS, 2018). Dans cette optique, et avec une 
approche régionale d’évolution du climat telle que suggérée par Zhao et al. (2019b), les plans 
conjoints d’habitats et d’espèces pourraient jouer un rôle important puisque ceux-ci permettent la 
mise en place d’objectifs régionaux en termes de protection d’habitat selon les caractéristiques 
biologiques et sociales de l’endroit, tout en participant à l’atteinte des objectifs continentaux du 
PNAGS (CPNAGS, 2018). 
Il est important de mettre en place des initiatives afin de mitiger l’impact des changements 
climatiques sur les oiseaux migrateurs, et ce même si toutes les connaissances scientifiques 
nécessaires n’ont pas été acquises (Miller-Rushing et al., 2010). Des zones importantes pour les 
oiseaux migrateurs ont déjà été identifiées comme celles qui ont été utilisées dans le chapitre 2 
(Browne & Hamburg, 2010), ou encore les ZICOs. Grâce aux nouvelles technologies telles que les 
micro-émetteurs sattelitaires et les radars, l’approfondissement des connaissances concernant les 
mouvements et l’utilisation de l’habitat devrait permettre de mieux cibler les endroits à privilégier 
pour leur conservation à long terme. Les impacts sur les habitats peuvent être mieux anticipés que 
les modélisations des impacts sur les populations de sauvagine. Par exemple la croissance de 
végétaux par rapport à la température ou encore la perte de milieux humides côtiers en raison de 
la montée du niveau de l’océan sont des processus qui sont plus facilement modélisables (Browne 
& Hamburg, 2010). Il devient alors pertinent d’anticiper l’évolution de certaines caractéristiques de 
l’habitat affectant les dynamiques de population de la sauvagine, telle que les précipitations dans la 
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région des prairies (Krapu et al., 1983; Walker et al., 2013a; Singer et al., 2016). De plus, des études 
tentent de déterminer la distribution potentielle d’espèces avec les changements climatiques en 
fonction de niches écologiques climatiques ou encore par l’habitat et peuvent ainsi anticiper une 
modification des habitats disponibles pour diverses espèces (Preston et al., 2008; Rodenhouse et 
al., 2008; Scheiter & Higgings, 2009; Vallecillo et al., 2009; Zhao et al., 2016). Dans ce sens, prévoir 
l’évolution des habitats permet alors de mieux cibler les endroits à conserver pour le futur et d’éviter 
d’investir des efforts de conservation inutiles dans des endroits qui sont appelés à moins bien 
répondre aux besoins de la sauvagine en raison des changements climatiques (Miller-Rushing et al., 
2010; Watson et al., 2012; Arnold et al., 2018). 
Des études récentes permettent de mieux prédire la dynamique de population et la distribution 
d’espèces en fonction des scénarios de changements climatiques, améliorant ainsi les outils 
disponibles pour les gestionnaires. Par exemple, grâce à la modélisation de la dynamique des 
populations, Zhao et al. (2019b) prévoient que les populations de canard mallard qui se 
reproduisent dans la portion nordique de l’aire de répartition, c’est-à-dire dans la forêt boréale, 
seront plus résilients face aux changements climatiques que ceux se reproduisant dans la portion 
de la région des fondrières des prairies. Les auteurs suggèrent que des zones de la forêt boréale 
soient protégées à titre de futurs refuges climatiques pour la sauvagine, et ce même si les densités 
actuelles de mallard y sont relativement faibles.  
La planification des plans de conservation en fonction des changements climatiques requiert donc 
de balancer les efforts de conservation en fonction des besoins actuels et des besoins futurs. Parfois 
cela peut demander de conserver des endroits où peu d’efforts de conservation ont été consentis 
antérieurement et qui ont subi plus de perturbations anthropiques, ce qui peut rendre la 
conservation dans ces régions plus difficile et onéreuse (Browne & Hamburg, 2010; Loesch et al., 
2012). Stralberg et al. (2019) suggèrent d’ailleurs d’adopter une stratégie similaire d’investissement 
à long terme pour protéger les refuges d’oiseaux chanteurs et de protégéer l’intégrité de l’habitat 
pour faciliter les changements de répartition des espèces d’oiseaux causés par les changements 
climatiques. Il n’en demeure pas moins que le choix entre la continuité de ces efforts ou leur 
relocalisation afin d’anticiper les conditions futures est délicate et nécessite plusieurs réflexions. Par 
exemple, l’étude de Loesch et al. (2012) a analysé la faisabilité de relocalisation des efforts de 
conservation et de restauration de l’habitat de la sauvagine dans la région des fondrières. Selon les 
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prévisions climatiques, le climat favorable à la reproduction de la sauvagine dans la région tend à se 
déplacer vers l’est (Johnson et al., 2005). Ces chercheurs ont toutefois conclu qu’il était plutôt 
préférable de poursuivre la conservation de la portion ouest et centrale en raison du rapport coût-
bénéfice, du besoin qui s’y fait ressentir et de l’incertitude associée aux changements climatiques.  
3.5.1. Protection d’habitat 
La conservation de divers types d’habitats à travers le continent nord-américain est nécessaire pour 
répondre aux besoins des oiseaux migrateurs tout au long de leur cycle de vie (Miller-Rushing et al., 
2010; Small-Lorenz et al., 2013. Cette situation représente un défi d’envergure puisqu’à l’échelle 
planétaire, selon Runge et al. (2015), seulement 9 % des 1451 espèces d’oiseaux migrateurs 
bénéficient d’une protection adéquate de leur habitat durant tous leurs stades de vie.  
Les stratégies de conservation qui sont privilégiées actuellement consistent bien souvent à mettre 
en place des aires protégées ou à acquérir des terres à des fins de conservation (Watson et al., 
2012). Ces stratégies de conservation présentent toutefois deux lacunes dont il est important de 
tenir compte. Elles supposent que le climat est relativement stable et que les attributs biologiques 
sont relativement fixes, c’est-à-dire qu’elles ne prennent pas nécessairement en considération la 
perspective de changement de répartition à long terme des espèces, voire des écosystèmes (Watson 
et al., 2012).  
La protection d’habitats essentiels aux espèces plus vulnérables doit faire partie des stratégies de 
conservation. Des stratégies de conservation adaptées aux changements climatiques demandent 
toutefois une analyse concernant la localisation des aires à protéger de sorte que la qualité d’habitat 
y sera adéquate pour les espèces ciblées en dépit des changements climatiques (Miller-Rushing et 
al., 2010). Des aires protégées qui permettent la protection d’habitat pour une période de transition 
vers une situation climatique future devrait être un moyen de mitigation non négligeable des effets 
des changements climatiques (Stralberg et al., 2019). De plus, la création de refuges migratoires 
permettrait notamment de renforcer la protection d’espèces qui sont moins vulnérables aux 
changements climatiques ou dont la population est stable à l’heure actuelle (Stralberg et al., 2019), 
comme c’est le cas avec la majorité des espèces de sauvagine (CPNAGS, 2018). D’ailleurs, des 
mesures législatives devraient octroyer un niveau de protection plus élevé aux ZICOs pour y parvenir 
et ce d’autant plus que des ZICOs sont désignées à l’échelle du continent. Ces aires protégées 
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doivent inclure la perspective des changements climatiques dans leurs politiques et leurs 
planifications, sans quoi leurs objectifs ne pourront être atteints (Lemieux et al., 2011). Il en est de 
même pour les efforts de conservation entrepris par les organisations comme Canards Illimités. 
Par ailleurs, la disponibilité de terre à conserver est réduite par les besoins croissants en nourriture, 
en bioénergie et autres, et par une population humaine en augmentation (Trauger et al., 2003, cité 
dans Anderson et al., 2018a; Anderson & Padding, 2015). La demande pour les terres ainsi que les 
coûts associés à leur conservation augmentent. La protection de l’habitat a également des limites 
et les effets des changements climatiques sur ces habitats entraineront la perte d’habitat plus 
vulnérables qu’ils soient protégés ou non (Lemieux et al., 2011).   
La concertation et la collaboration entre les différentes unités de gestion et de conservation, de 
l’échelle locale à nationale, telles que les ZICO et les plans conjoints d’habitats ou d’espèces dans 
certains cas (1.2.2), les organisations de couloirs migratoires (1.4.1), les unités régionales de gestion 
et de conservation des oiseaux aquatiques migrateurs du Mexique (1.5), les organisations de 
recherche et les organismes privés à but non lucratif, sont des éléments essentiels pour favoriser 
une protection de l’habitat à travers le continent. Cela permettrait d’organiser une stratégie à 
grande échelle géographique selon les besoins et les enjeux en matière de la conservation de 
l’habitat à l’échelle locale, tout en ciblant des actions concrètes à mettre en place avec ces acteurs. 
Une telle participation pourrait d’ailleurs favoriser l’acquisition de connaissances sur l’évolution des 
habitats et la distribution des espèces. 
3.5.2. Acquisition de connaissances 
Depuis les 30 dernières années, une multitude d’études ont permis de nombreuses avancées dans 
la gestion des populations d’oiseaux migrateurs (Anderson & Padding, 2015; Anderson et al., 2018a). 
Encore aujourd’hui, des études approfondies concernant les relations de la sauvagine avec son 
habitat, mais également par rapport aux processus physiques des écosystèmes, permettront de 
mieux appréhender les effets des changements climatiques et d’adopter des mesures de mitigation 
mieux adaptées.  
Les oiseaux sont mobiles et peuvent s’adapter à un environnement en changement grâce à leurs 
déplacements. Les plantes ou les insectes desquels ils dépendent pour leur alimentation ou pour 
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leur habitat ne peuvent toutefois pas suivre les changements des conditions biotiques aussi 
rapidement. L’adaptation des plantes et des insectes peut être particulièrement limitée dans un 
environnement fragmenté (Leimu et al., 2010; Miller-Rushing et al., 2010). Le changement de 
répartition des espèces d’oiseaux en réponse aux changements climatiques va donc être complexe 
(Miller-Rushing et al., 2010). L’acquisition de connaissances sur l’évolution de l’habitat de la 
sauvagine va donc représenter un domaine d’étude pertinent pour renforcer les outils de gestion et 
de conservation des oiseaux migrateurs.   
Parallèlement, peu d’études portant sur le fonctionnement des milieux humides intégraient des 
conditions abiotiques comme les conditions biogéochimiques et les sols avant la fin du 20e siècle 
(Anderson et al., 2018a). L’émergence de l’acquisition de connaissances en la matière permet 
maintenant aux gestionnaires de prendre en considération une multitude d’interactions entre 
divers paramètres (plantes, régime hydrique, etc.) et d’adopter une vue plus globale du 
fonctionnement d’un milieu humide (Anderson et al., 2018a). Ainsi, ce genre de connaissances 
constitue en quelque sorte une base favorisant une meilleure appréhension des changements 
climatiques (Anderson et al., 2018a). C’est notamment le cas du fonctionnement de l’écosystème 
des fondrières en fonction des précipitations et de l’apport de sédiments (Sæther et al., 2008; 
Walker et al., 2013b; Specht & Arnold, 2018).  
Les approches participatives et les efforts collectifs dans le cadre desquels plusieurs intervenants 
sont appelés à contribuer à un même objectif, à développer et partager leurs connaissances, 
concilier leurs besoins et à adapter leurs méthodes dans une perspective d’amélioration continue 
sont de plus en plus utilisés par les approches de conservation modernes. Cela favorise notamment 
l’élaboration de solutions mieux adaptées aux problématiques, en plus d’encourager la créativité 
par l’entremise de nouvelles approches et d’expérimentation (Johnson, 2017). Par exemple, les 
plateformes d’échange d’informations comme eBird permettent la participation du public, plus 
particulièrement les ornithologues amateurs, dans l’acquisition de connaissances sur la répartition 
des espèces à travers le continent. Ce vaste réseau d’observateurs recueille des données à faible 
coût et la base de données produite représente un outil prometteur afin de déceler les changements 
rapides de répartition et de chronologie de migration par exemple. 
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3.6. Conclusion 
Les gestionnaires auront la responsabilité d’adapter la prise de décisions en matière de gestion et 
de conservation des populations de sauvagine et de leurs habitats face aux changements 
climatiques. Plusieurs initiatives de conservation sont déjà en place et représentent de bons 
potentiels pour orienter la prise de décision ou encore pour bâtir des stratégies efficaces dans un 
contexte de changements climatiques. La collaboration entre les pays et l’instauration de 
législations sur leurs territoires respectifs représentent des éléments clés pour permettre aux 
gestionnaires d’atteindre leurs objectifs. De plus, le PNAGS offre un potentiel de gestion adaptative, 
une implication au niveau politique et démontre une certaine capacité à mettre en œuvre des 
mesures à l’échelle locale qui bénéficieront aux gestionnaires. Toutefois, le PNAGS doit désormais 
intégrer des mesures de suivi des populations et des habitats qui soient en adéquation avec les 
enjeux que représentent les changements climatiques. Il doit également tenter de susciter 
davantage la participation du public et de renforcer la collaboration entre les différents intervenants 
concernés par la conservation de l’habitat. L’anticipation des effets des changements climatiques 
est plus que nécessaire afin de mettre en place des stratégies efficaces et la vulnérabilité de 
certaines espèces doit donc être au cœur de ces stratégies. Les moyens pour y arriver sont 
l’intégration des nouveaux outils technologiques tels que les émetteurs satellitaires, la modélisation 
de l’évolution du climat ou encore la modélisation des impacts des changements climatiques sur la 
dynamique des populations. Les mesures de conservation d’habitat doivent s’insérer dans les plans 
d’adaptations aux changements climatiques élaborés pour nos sociétés pour garantir une 
adaptation conciliante et pérenne avec la faune et les écosystèmes.    
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Conclusion  
L’objectif principal de cet essai était d’analyser la possibilité d’intégration de mesures d’adaptation 
aux changements climatiques dans l’élaboration de plans de gestion d’oiseaux migrateurs 
considérés comme gibier en Amérique du Nord. Pour ce faire, cinq objectifs spécifiques ont été 
déterminés et atteints, puis présentés selon trois chapitres. Le Chapitre 1 a permis de mettre en 
contexte l’historique et le fonctionnement de la gestion des oiseaux migrateurs en Amérique du 
Nord en identifiant les responsabilités et engagements des différentes parties prenantes au sein de 
la collaboration internationale entourant la gestion et la conservation de la sauvagine. Ensuite, le 
Chapitre 2 a présenté les perspectives d’avenir concernant l’évolution du climat de l’Amérique du 
Nord, les incidences potentielles des changements climatiques sur l’écologie et les habitats 
essentiels des oiseaux migrateurs considérés comme gibier, ainsi que les risques et opportunités 
découlant de ces éléments. Cette approche s’est principalement attardée à dix régions d’importance 
majeure pour la sauvagine sur le continent. Les répercussions sur la sauvagine ont également été 
mises en relation avec les impacts qu’elles auront sur la société humaine. L’essai se termine avec le 
Chapitre 3, qui permis de répondre à trois objectifs spécifiques, soit de mettre en évidence les 
avantages et inconvénients des mesures de gestion actuelles des oiseaux migrateurs considérés 
comme gibier en Amérique du Nord face aux changements climatiques, et ce dans une perspective 
de gestion coopérative internationale et dans un contexte d’incertitude; d’évaluer la vulnérabilité 
de 38 espèces de sauvagines face aux changements climatiques, et de formuler des 
recommandations sur les mesures de conservation et de gestion à préconiser dans le contexte de 
changements climatiques afin de favoriser l’adaptation des espèces migratrices plus vulnérables et 
des sociétés humaines en fonction des divers engagements internationaux. 
Les changements climatiques représentent un enjeu particulièrement difficile à quantifier pour les 
oiseaux migrateurs puisque les impacts se feront sentir à différentes échelles géographiques et ce 
à travers leur cycle annuel. Il existe donc une grande incertitude dans l’appréhension de la situation 
future et dans les réponses des populations de sauvagine. Néanmoins, plusieurs facteurs de 
vulnérabilité des espèces face aux changements climatiques sont identifiables et des mesures 
ciblées peuvent être entreprises de manière préventive.   
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La solution idéale à cette problématique serait d’appliquer les mesures nécessaires afin de réduire 
les émissions de gaz à effet de serre et les autres facteurs qui causent les changements climatiques. 
À la lueur de la tendance actuelle des efforts internationaux en matière de lutte aux changements 
climatiques, il faut plutôt opter pour une stratégie d’adaptation aux changements climatiques. Une 
stratégie de conservation d’une espèce doit donc désormais prendre pour acquis que l’évolution du 
climat aura des répercussions sur cette espèce et son habitat. Pour être efficace, cette stratégie doit 
donc considérer la condition anticipée des milieux de vie des osieaux ainsi que l’incertitude qui s’y 
rattache. Les priorités d’interventions devront être stratégiquement déterminées en fonction de 
l’importance relative des zones pour les populations de sauvagine et la biodiversité, de l’évolution 
des habitats à long terme dans le contexte des changements climatiques, et de la faisabilité 
financière des stratégies de conservation. 
Les gestionnaires de la sauvagine en Amérique du Nord possèdent toutefois déjà des outils qui 
favoriseront l’élaboration de stratégies de conservation adaptées aux changements climatiques. 
C’est notamment le cas de la collaboration trinationale, du PNAGS, ainsi que du processus de gestion 
adaptatif des récoltes. Il reste que plusieurs facteurs d’incertitudes et de limites d’application de 
mesures de conservation représentent des défis significatifs pour les gestionnaires.   
La collaboration internationale dans laquelle s’insère la gestion de la sauvagine s’avère être 
essentielle et représente un avantage important pour le futur. Une hiérarchie de collaboration et 
de coopération ralliant les décideurs à l’échelle nationale aux intervenants à l’échelle locale à travers 
le continent nord-américain témoigne d’une force et d’un bon potentiel pour une gestion des 
populations et une conservation des habitats de ces oiseaux migrateurs qui soient efficaces.  
Les expériences acquises du PNAGS, ainsi que les processus de gestion adaptative qui en découlent 
permettront d’améliorer la conservation de ces espèces en fonction de l’acquisition de 
connaissances sur la réponse des espèces tout au long de l’évolution du climat au cours du 21e siècle. 
Les gestionnaires bénéficient donc de plusieurs outils afin d’adapter la gestion des populations aux 
circonstances émanant des changements climatiques. Il est toutefois primordial que les décideurs 
politiques continuent à mettre en place un encadrement législatif et qu’ils respectent leurs 
engagements.  
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Annexe 1  
Espèces de sauvagine à statut particulier selon l’UICN, le Canada, les États-Unis et le Mexique  
 
  
 
152 
 
Tableau A1. Espèces à statut de conservation particulier en Amérique du Nord, selon l'UICN et les institutions responsables au Canada, 
aux États-Unis et au Mexique 
 
Espèce/Sous-espèce 
Statut de l'espèce 
Statut UICN Au Canada Aux États-Unis Au Mexique 
Canard brun Préoccupation mineure a   Menacée b  
Anas fulvigula 
Canard du Mexique Préoccupation mineure a   Menacée b  
Anas platyrhynchos diazi 
Garrot d'Islande (Est) Non évaluée a Préoccupante c  
 
Bucephala islandica  
Macreuse à bec jaune Susceptible d'être 
menacée a 
   
Melanitta americana  
Harlede Kakawi Vulnérable a    
Clangula hyemalis 
Arlequin plongeur (Est) Préoccupation mineure a Préoccupante c   
Histrionicus histrionicus 
Eider de Steller 
Vulnérable a  Menacée et en évaluation f 
 
Polysticta stelleri 
Eider à lunettes  Presque menacée a  Menacée f  
Somateria fischeri 
Bernache cravant noire Non évaluée   Menacée b 
Branta bernicla nigricans 
a BirdLife International, 2020; b SEMARNAT, 2010; c  Loi sur les espèces en péril; d U.S. Endangered Species Act.  
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Annexe 2  
Valeurs de chaque critère obtenu pour l’analyse de vulnérabilité des espèces de sauvagines face aux changements 
climatiques 
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Tableau A2.1. Analyse de vulnérabilité des espèces de canards barboteurs face aux changements climatiques basée sur certaines 
caractéristiques écologiques des espèces et de facteurs influencant la responsabilité des gestionaires face aux espèces.  
Espèce/Sous-espèce Critères, pondérations, score et rang 
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Barboteur                   
Canard colvert Anas platyrhynchos 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 48 a & b 
Canard noir Anas rubripes 0 0 0 0 0 1 1 1 1.5 0 0 0 0 1 1.5 41 a & b 
Canard chipeau Mareca strepera 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 48 a & b 
Canard d'Amérique Mareca americana 0 1 0 0 0 1 2 1 1.5 0 0 0 0 1 3 27 a & b 
Canards souchet Spatula clypeata 0 1 0 0 1 1 3 1 1 0 0 0 0 1 3 27 a & b 
Canard pilet  Anas acuta 0 1 0 0 0 1 2 1 1 0 0 0 0 1 2 36 a & b 
Canard brun Anas fulvigula 1 0 2 0 0 1 4 1 1.5 0 0 0 2 2.5 15 7 a & b 
Canard du Mexique Anas diazi 1 0 2 0 0 1 4 1 1.5 0 0 0 2 2.5 15 7 a & b 
Canard branchu Aix sponsa 0 0 0 0 0 1 1 1 1.5 0 0 0 0 1 1.5 41 a & b 
Sarcelle d'hiver Anas crecca 0 1 0 0 0 1 2 1 1 0 0 0 0 1 2 36 a & b 
Sarcelle à ailes bleues  Spatula discors 0 1 0 0 0 2 3 1 1.5 0 0 0 0 1 4.5 22 a & b 
Sarcelle cannelle Spatula cyanoptera 0 0 0 0 0 1 1 1 1.5 0 0 0 0 1 1.5 41 a & b 
a = Bellrose, 1980; b = Cornell Lab of ornithology, 2019 
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Tableau A2.2. Analyse de vulnérabilité des espèces de canards plongeurs face aux changements climatiques basée sur certaines 
caractéristiques écologiques des espèces et de facteurs influencant la responsabilité des gestionaires face aux espèces. 
Espèce/Sous-espèce Critères, pondérations, score et rang 
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Plongeur  
              
   
Fuligule à tête rouge Aythya americana 1 0 1 1 1 2 6 1 1.5 0 0 0 0 1 9 9 a, b, c & d 
Fuligule à dos blanc Aythya valisineria 0 0 0 1 1 2 4 1 1.5 0 0 0 0 1 6 16 a, b, c & d 
Fuligule à collier Aythya collaris 0 1 0 0 0 2 3 1 1.5 0 0 0 0 1 4.5 22 a, b, c & d 
Fuligule milouinan Aythya marila 0 0 0 1 0 2 3 1.25 1 0 0 0 0 1 3.8 25 a, b, c & d 
a = Bellrose, 1980; b = Cornell Lab of ornithology, 2019; c = Gurney, 2011; d = Drever et al., 2012  
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Tableau A2.3. Analyse de vulnérabilité des espèces de canrads de mer face aux changements climatiques basée sur certaines 
caractéristiques écologiques des espèces et sur des facteurs influencant la responsabilité des gestionaires face aux espèces. 
Espèce/ Sous-espèce Critères, pondérations, score et rang 
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Canard de mer  
              
   
Macreuse à bec jaune Melanitta americana  0 0 2 1 0 2 5 1.25 2 1 0 0 0 1.75 16 4 a,b & d 
Macreuse à front blanc Melanitta perspicillata 0 0 0 1 0 2 3 1.25 1 0 0 0 0 1 3.8 25 a,b & d 
Macreuse à ailes blanches Melanitta deglandi 0 0 0 1 0 2 3 1.25 2 0 0 0 0 1 5.6 18 a,b & d 
Harlede Kakawi Clangula hyemalis 0 0 0 1 0 1 2 1.25 1 2 0 0 0 2.5 6.3 15 a & b 
Arlequin plongeur (Est) Histrionicus histrionicus 1 0 1 1 1 1 5 1.25 2 0 1 0 0 1.75 16 4 a & b 
Arlequin plongeur (Ouest) Histrionicus histrionicus 0 0 1 1 1 1 4 1.25 2 0 0 0 0 1 7.5 10 a & b 
Edeir à tête grise Somateria spectabilis 0 0 0 1 0 1 2 1.25 1 0 0 0 0 1 2.5 29 a & b 
Eider à duvet Somateria mollissima 0 0 0 1 0 1 2 1.25 1 0 0 0 0 1 2.5 29 a & b 
Eider de Steller Polysticta stelleri 1 0 2 1 1 1 6 1.25 1 2 0 2 0 4 30 1 a & b 
Eider à lunettes  Somateria fischeri 1 0 2 1 1 1 6 1.25 2 0 0 2 0 2.5 28 2 a & b 
Garrot à œil d'or Bucephala clangula 0 0 0 0 0 1 1 1.25 1 0 0 0 0 1 1.3 46 a, b, c & d 
Garrot d'Islande (Est) Bucephala islandica 1 0 2 1 1 1 6 1 1.5 0 1 0 0 1.75 16 6 a, b, c & d 
a = Bellrose, 1980; b = Cornell Lab of ornithology, 2019; c = Gurney, 2011; d = Drever et al., 2012 
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Tableau A2.3. Analyse de vulnérabilité des espèces de canrads de mer face aux changements climatiques basée sur certaines 
caractéristiques écologiques des espèces et de facteurs influencant la responsabilité des gestionaires face aux espèces (suite). 
Espèce/ Sous-espèce Critères, pondérations, score et rang 
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Garrot d'Islande (Ouest) Bucephala islandica 0 0 1 1 1 1 4 1 1.5 0 0 0 0 1 6 16 b, c & d 
Petit garrot Bucephala albeola 0 0 0 0 0 1 1 1 1.5 0 0 0 0 1 1.5 41 b, c & d 
Grand harle Mergus merganser 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 48 b, c & d 
Harle huppé Mergus serrator 0 0 0 0 0 1 1 1.25 1 0 0 0 0 1 1.3 46 b, c & d 
Harle couronné Lophodytes cucullatus 0 0 0 0 0 1 1 1 1.5 0 0 0 0 1 1.5 41 b, c & d 
                   
a = Bellrose, 1980; b = Cornell Lab of ornithology, 2019; c = Gurney, 2011; d = Drever et al., 2012   
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Tableau A2.4. Valeurs de chaque critère obtenu pour l’analyse de vulnérabilité des espèces d’oies et de bernaches face aux changements 
climatiques 
Espèce/ Sous-espèce Critères, pondérations, score et rang 
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Oie et Bernache  
              
   
Bernache du Canada Branta canadensis 0 1 0 2 0 1 4 1.25 2 0 0 0 0 1 7.5 10 a & b 
Bernache de Hutchins Branta hutchinsii 0 1 0 2 0 1 4 1.25 2 0 0 0 0 1 7.5 10 a & b 
Grande oie des neiges Anser caerulescens caerulescens 0 1 0 2 0 1 4 1.25 1 0 0 0 0 1 5 19 a & b 
Petite oie des neiges Anser caerulescens atlantica 0 1 0 2 0 1 4 1.25 1 0 0 0 0 1 5 19 a & b 
Oie de Ross Anser rossii 0 1 0 2 0 1 4 1.25 2 0 0 0 0 1 7.5 10 a & b 
Oie rieuse  Anser albifrons 0 1 0 2 0 1 4 1.25 1 0 0 0 0 1 5 19 a & b 
Bernache cravant Branta bernicla 0 1 1 2 1 1 6 1.25 1 0 0 0 0 1 7.5 10 a & b 
Bernache cravant noire Branta bernicla nigricans 0 1 1 2 1 1 6 1.25 2 0 0 0 2 2.5 28 2 a & b 
a = Bellrose, 1980; b = Cornell Lab of ornithology, 2019 
